Berlin, den 11. März 1899. 


7 nr 


Ser Goethe. 


lſo ſprach, da im Deutſchen Reichstag über ein dem Herrn von Goethe, 

Excellenz, in Straßburg zu errichtendes Denkmal, über die wachſende 
Irreligioſität, die Verrohung der in Fabrikbetrieben arbeitenden Jugend, 
den Glauben an die beſeligende Kraft der Kirche und ähnliche Dinge geredet 
wurde, der Abgeordnete Freiherr von Dunkelmann⸗Banauſen, Majorats⸗ 
herr, Ritter hoher Orden und Mitglied der Jeruſalem⸗Vereinigung zur chriſt⸗ 
lichen Förderung des bedrängten Türkenthumes: 

„Meine Herren, ich habe mich nicht etwa zum Wort gemeldet, um 
Ihnen weitſchweifig die Gründe auseinanderzuſetzen, die meine Partei ver⸗ 
anlaſſen, gegen den geforderten Reichszuſchuß zu dem für Straßburg ge⸗ 
planten Goethe⸗Denkmal zu ſtimmen, — ich darf, glaube ich, jagen: gefchlof- 
ſen zu ſtimmen. Dieſe Gründe ſind Ihnen hinlänglich bekannt. Wenn die 
Straßburger dem jungen Goethe ein Denkmal ſetzen wollen, dann ſollen 
fie felbft das Geld dazu ſammeln. Die Finanzlage des Reiches iſt nicht fo, 
daß ernſte Patrioten ſich leichten Herzens entſchließen könnten, für Luxus⸗ 
zwecke fünfzigtauſend Mark zu bewilligen, und ich bin, offen geſtanden, er⸗ 
ſtaunt darüber geweſen, daß die Herren Sozialdemokraten, die ſonſt immer 
über Vergeudung des Volksvermögens zetern, in dieſem Fall bereit waren, 
der reichen elſäſſiſchen Hauptſtadt das Geld zu ſchenken. Und doch auch 
wieder nicht erſtaunt; darauf komme ich noch zurück. Man ſpricht von einer 
‚nationalen Pflicht‘. Nun, meine Herren, unfer verehrter Kollege Dr. Schaed⸗ 
ler hat in ſeinen lichtvollen Ausführungen ſchon daran erinnert, daß der 
deutſchnationale Patriotismus Goethes als mindeſtens zweifelhaft bezeichnet 
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werden muß; er hat ferner mit Recht, und unter Berufung auf den verſtorbenen 
Profeſſor Du Bois⸗Reymond, der ja wohl auf der linken Seite des Hauſes als 
eine Autorität gilt, geſagt, über Goethes wiſſenſchaftliche Bedeutung ſeien die 
Anſichten ſehr getheilt. So urtheilte alſo einer von den liberalen Gelehrten, die 
als die Träger der Aufklärung und, Bildung angeſehen werden. Damit will 
ich natürlich keinen der hier im Haufe ſitzenden liberalen Profeſſoren treffen. 
Wir Alle wiſſen — und ich ſchätze mich glücklich, es ausſprechen zu dürfen, daß 
dieſe Herren nicht mehr den Anſpruch erheben, die Vertreter der rationaliſti⸗ 
ſchen Bildung und der ſogenannten geiſtigen Intereſſen des Volkes zu ſein. Sie 
ſchwiegen ja ſogar, als neulich hier von berufenen Kunſtrichtern über die Herren 
Wallot und Stuck der Stab gebrochen wurde. Und ſie gaben uns ein noch ſchö⸗ 
neres Beiſpiel ihrer Abkehr von einem veralteten ‚deal‘. In Ihren Ohren 
klingt noch die herzerquickende Rede nach, in der am Freitag der verehrte Kollege 
Profeſſor Dr. Paaſche die beſeligende Kraft der Kirche pries. In dieſer 
Rede nun, meine Herren, die ich ohne Uebertreibung wohl einen Markſtein 
in unſerer inneren Politiknennen darf, kamen zwei Citate vor. Erſtens (Ste⸗ 
nographiſches Protokoll Seite 1283) erklärte der liberale Nationalökonom, 
die Sozialdemokratie vertrete den Grundſatz: „Eigenthum iſt Diebftahl‘. Kei⸗ 
ner ſeiner Zunftgenoſſen widerſprach oder berichtigte ihn und erſt von einem 
früheren Drechslermeiſter erfuhren wir, das Wort ſtamme von dem Giron⸗ 
diſten Briſſot, ſei fpäter von dem kleinbürgerlichen Anarchiſten Proudhon 
übernommen und von der marxiſtiſchen Sozialdemokratie niemals als richtig 
anerkannt worden. Aber es kommtnoch beſſer. Auf der ſelben Seite 1283 (A) 
finden Sie einen Vers, den der Kollege Paaſche als ein Beiſpiel der ‚fozial- 
demokratiſchen Spott- und Hohnlieder anführte, mit denen die Jugend ver⸗ 
giftet werde. Das Citat war nicht ganz genau; es mußte eigentlich lauten: 

Ein Fluch dem Gotte, zu dem wir gebeten 

In Winterskälte und Hungersnöthen! 

Wir haben vergebens gehofft und geharrt, 

Er hat uns gefoppt und geäfft und genarrt. 

Aber es war auch in der paaſchiſchen Verſion deutlich zu erkennen. 

Und doch hat es da drüben Keiner erkannt und ich erſt habe Ihnen, als Re⸗ 
ſultat meiner Thätigkeit in gemeinnützigen Vereinen, mitzutheilen, daß dieſer 
angeblich ſozialdemokratiſche Vers aus dem Weberlied ſtammt, das der jüdiſche 
Dichter Heinrich Heine 1847 erſcheinen ließ. Alſo, meine Herren, den An⸗ 
ſpruch, die Vertreter der ‚modernen Bildung zu fein, können die geehrten 
Herren nicht mehr erheben und erheben ihn auch thatſächlich nicht mehr. 
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Das erwähnte Citat erleichert mir den Uebergang zu meinem eigent⸗ 
lichen Thema. Daß ich mich bei dem Herrn Heine nicht erſt lange aufhalte, 
werden Sie mir nicht verdenken; ſeine frivole Verruchtheit iſt allbekannt und ich 
überlaſſe ihn gern feinen Stammesgenoſſen, die ſich im Schmutz wohlfühlen 
mögen. Dagegen möchte ich einen Augenblick bei dem berühmten Goethe 
verweilen. Es iſt mir — leider! — bekannt, daß ein deutſcher Fürſt in un⸗ 
begreiflicher Schwäche ihn in den Adelsſtand erhoben und mitTiteln geſchmückt 
hat, die von Rechts wegen dem echten Patriotismus und dem wahren Verdienſt 
um die Erhaltung unſerer heiligſten Güter vorbehalten bleiben ſollten. Das 
aber darf mich nicht hindern, dieſer überſchätzten Perſönlichkeit ins Antlitz 
zu leuchten und die Frage aufzuwerfen, ob der Mann, der es durch ſchlaue 
Streberkunſt bis zum Miniſter brachte, für Das, was wir in hellerer Zeit 
heute unter deutſch nationaler Kultur verſtehen, wirklich beachtenswerthe Leiſt⸗ 
ungen aufzuweiſen hat. Soll ich Sie an den Götzendienſt erinnern, den er mit 
dem gekrönten Revolutionär Napoleon trieb, und an ſein ruchlos undeutſches 
Wort: „Der Manniſtihnen zu groß“, das der Vaterlandloſe in den Tagen 
der tiefſten Erniedrigung des deutſchen Namens zu ſprechen wagte? An ſeinen 
lüderlichen, tief unſittlichen Lebenswandel, der, nach weniger genau bekannten, 
doch nicht minder ſchlimmen Bubenſtreichen, mit der argliſtigen Verführung 
einer Pfarrerstochter begann und bis ins höchſte Greiſenalter währte, da die 
Begierde in ihm das Vermögen um Jahrzehnte überdauerte? An ſeine Ge⸗ 
ſinnungloſigkeit, die ihn zu ſtetem Wechſel der Meinungen trieb und ihn hin⸗ 
derte, fich je, wie es einem Ehrenmanne dochziemt, einer Partei anzuſchließen? 
In dieſem Punkt wenigſtens hoffe ich, auch auf der linken Seite des Hohen 
Hauſes Zuſtimmung zu finden, da ſelbſt achtbare Demokraten, wie Ludwig 
Börne, nachdrücklich und wirkſam auf die ſchwarzen Flecke hingewieſen haben, 
die an der Geſtalt Goethes ſichtbar ſind. (Hört! Hört!) Gewiß: er war ein be⸗ 
gabter Dichter. Das leugnet Keiner von uns. Ein Talent, nur eben kein 
Charakter. Leſen Sie, um zu ſehen, wie weit ſeine Muſe ſich verirren konnte, 
die venetianiſchen Epigramme und die Paralipomena zum Fauſt. Leſen 
Sie, um ſeine wahrhaft heidniſche Weltanſchauung kennen zu lernen, im 
dreiunddreißigſten Bande der cottaſchen Ausgabe die kurzen Leitſätze mit der 
Ueberſchrift ‚Die Natur“. Und blättern Sie in dem Abſchnitt der Invek⸗ 
tiven“ die Seite auf, wo, unter dem Titel, Der Proſelyt', die Verſe ſtehen: 


Herr Werner, ein abſtruſer Dichter, 
Dazu vom ſinnlichſten Gelichter, 
Verleugnete ſein ſchändlich Lieben, 
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Die Unzucht, die er ſtets getrieben; 
Nun ſucht er neue Laſterſpur: 

Ihn treibt die ſündige Natur 

Nach Rom zur babylon'ſchen Hur. 

Da laicht er denn mit Münch⸗ und Nonnen 
Und glaubt, er habe viel gewonnen, 
Daß, was er fleiſchlich ſonſt vollführt, 
Den Leichnam nun geiſtlich er branlirt. 
Nun will der Kerl ſich mit den treuen 
Keuſch⸗ſiegesfrommen Deutſchen freuen, 
Da doch der Papſt, der Antichriſt, 
Aerger als Türk' und Franzoſen iſt. 

Meine Herren, ich frage nicht, ob das Deutſche Reich verpflichtet oder 
auch nur berechtigt iſt, für Goethe⸗Denkmäler Beiträge zu leiſten. Ich gehe 
weiter und frage: Iſt es eines großen Kulturvolkes würdig, dieſen Mann, 
der Alles, was dem Deutſchen heilig iſt, mit der Lauge rohen Spottes über⸗ 
goß, ſeinen Glauben, ſeine Reinheit, ſein völkiſches Fühlen, der ſich zu 
einem verſchwommenen Weltbürgerthum bekannte, im Sinne des ſeichteſten 
Materialismus ſogenannte Naturwiſſenſchaft trieb, ein Vorbereiter der 
Irrlehre von der Entwickelung wurde, die noch heute leider in wirren Köpfen 
ſpukt, und in ſeinem perſönlichen Wandel das ſchlimmſte Beiſpiel gab, — 
iſt es, fo frage ich, unſeres Volkes würdig, einen ſolchen Mann als nationalen 
Dichter zu feiern und der heranwachſenden Generation als leuchtendes Muſter 
hinzuſtellen? Woher kommt denn die furchtbare Verrohung der Jugend, über 
die wir jetzt ſo bewegliche Klagen hören? Woher anders als von dem frechen 
Abfall vom alten Bekenntniß, woher anders als von dem Götzenglauben an 
vermeintlich große Männer, deren überlaut gerühmtes Wirken und Schaffen 
für das jetzt von uns Allen klar erkannte Kulturideal nicht nur unnützlich, nein, 
geradezu unheilvoll war? Meine Herren, der wichtigſte Geſetzentwurf, der 
uns in dieſer Seſſion noch befchäftigen wird, beſtimmt in ſeinem Hauptparagra⸗ 
phen, mit Gefängniß bis zu ſechs Monaten ſolle beſtraft werden, wer, Schrif⸗ 
ten, Abbildungen oder Darſtellungen, welche, ohne unzüchtig zu ſein, das 
Schamgefühl gröblich verletzen, zu geſchäftlichen Zwecken an öffentlichen 
Straßen, Plätzen oder anderen Orten, die dem öffentlichen Verkehr dienen, 
in Aergerniß erregender Weiſe ausſtellt oder anfchlägt‘. Meine Freunde find 
noch nicht darüber ſchlüſſig geworden, ob dieſe allzu dehnbare Beſtimmung weit 
genug geht. Das aber darf ich, ohne ihren Entſchlüſſen vorzugreifen, wohl 
heute ſchon ſagen, daß ſelbſt in den beſcheidenen Grenzen, die der Geſetzgeber 
hier dem gerechten Anſpruch der ſittlich Empfindenden gezogen hat, die 
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Schriften ſtrafbar erſcheinen müſſen, die der angeblich fo riefengroße Herr von 
Goethe, der bewußte Förderer aller Umſturzbeſtrebungen, zu geſchäftlichen 
Zwecken drucken undöffentlich feilbieten ließ. Der Geſetzentwurf iſt im Volks⸗ 
mund an den Namen eines Zuhälters geknüpft worden; richtiger und paſſen⸗ 
der wäre es vielleicht, ihn auf den Namen des Mannes zu taufen, dem die 
Herren Sozialdemokraten, weil ſie in ihm Geiſt von ihrem Geiſt wittern, 
jetzt auf Reichskoſten ein Denkmal ſetzen wollen. Ich bin mir bewußt, daß 
auch damit nur ein erſter Schritt gethan wäre. Oder meinen Sie im Ernſt, 
daß es bei dem Kultus bleiben darf, der ſeit Jahrzehnten auf unſeren Hoch⸗ 
ſchulen und leider auch an anderen Stellen mit den ſogenannten Heroen der 
Aufklärungzeit getrieben wird, den Kant, Fichte, Feuerbach, Schopenhauer? 
Schon haben wir erlebt, daß ein Mann namens Nietzſche aufzuſtehen und 
als leibhaftiger Antichriſt dem Herrn und Heiland den Fehdehandſchuh hin⸗ 
zuwerfen ſich erfrechte. Freilich ſchlug ihn des Höchſten Zorn mit unheil⸗ 
barem Siechthum; aber mir iſt nicht bekannt geworden, daß die Behörden 
gegen die Verbreitung feiner Pamphlete eingeſchritten find. Wie, meine Herren, 
dürfen ſie ſich da wundern, wenn Sie ringsum die ehrwürdigſten Ueberliefer⸗ 
ungen wanken, die Irreligioſität wachſen und als Siegerin die Partei auf 
dem Vormarſch ſehen, der die von Thoren als Genien verherrlichten Männer 
den Weg gebahnt haben und die ſich mit Fug und Recht die ‚Erbin der 
klaſſiſchen deutſchen Philofophie‘ genannt hat? Wirkſam werden wir dieſe 
Partei erſt bekämpfen können, wenn wir ihren Ahnen endlich den falſchen 
Glorienſchein entriſſen und ſie als Volksverderber, als Feinde der neudeutſchen 
nationalen Kultur gezeigt haben. Und heute — Das wage ich wenigſtens zu 
hoffen — wird ſich in dieſem Saal aus den Reihen der Ordnungparteien keine 
Stimme mehr dagegen erheben, daß der Anfang mit dem Prometheusdichter 
gemacht wird, der ſich nicht ſchämte, offen einzugeſtehen, er ſei ein, decidirter 
Atheift‘. In ihm werden Sie den Kopf der Hydra treffen. Das walte Gott!“ 


* * 
* 


Alſo ſprach im Deutſchen Reichstag der Abgeordnete Freiherr von 
Dunkelmann⸗Banauſen, Majoratsherr, Ritter hoher Orden und Mitglied 
der Jeruſalem⸗Vereinigung zur chriſtlichen Förderung des bedrängten Tür⸗ 
kenthumes. Lebhafter Beifall belohnte ihn. Als er geendet hatte, kicherte von 
der Kuppel her eine muntere, nur den Geiſtern verſtändliche Geſpenſterſtimme: 

Treibet das Handwerk nur fort, wir könnens Euch freilich nicht legen 
Aber ruhig, Das glaubt, treibt Ihr es künftig nicht mehr. 
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hre iſt die Anerkennung unſeres perſönlichen Werthes durch Andere. 

Wer durch ſein Betragen im Verkehr dieſe Anerkennung verſagt, Der 
beleidigt. Denn Jedermann hat ein Anrecht auf die Anerkennung ſeines 
Werthes, es ſei denn, daß er ſich durch ſeine Handlungen dieſer Anerkennung 
ſelbſt verluſtig gemacht habe. Nicht Jedermanns Ehre iſt die ſelbe: es giebt 
ganz beſtimmte, verſchiedenartig entwickelte Begriffe der Standesehre. Wie 
der perſönliche Werth eines Menſchen nie ſo groß iſt, daß er in allen Ge⸗ 
bieten menſchlichen Thuns einen Höhepunkt erſteigen, die Erfüllung der 
höchſten Anforderungen in ſich vereinen kann, ſo muß ein Mann von Ehre 
vor Allem darin ſeine erſte Lebensaufgabe ſuchen, dem Beruf, den er wählte, 
dem Stande, in dem er lebt, angemeſſen ſich zu betragen. Ein Offizier, der 
in Fragen des Muthes ſich eines Vergehens ſchuldig macht, iſt ehrlos, ein 
Kaufmann oder ein Geiſtlicher braucht es nicht zu ſein. Ein Kaufmann, 
der nicht in Klarheit über feinen Vermögensſtand iſt, iſt ehrlos. Seine Ehre 
beruht darin, das er das in ihn als Geſchäftsmann zu ſetzende Vertrauen 
nicht täuſcht. Ein Offizier, der Schulden hat, braucht deshalb keineswegs 
verächtlich zu ſein. Es iſt ja beſſer, wenn er in geregelten Verhältniſſen 
lebt; aber Das iſt nicht die Grundbedingung des Wirkens in ſeinem Beruf. 

Um einen Künſtler in ſeiner Berufsehre zu kränken, muß man ihn 
als einen Mann darſtellen, der feinen Beruf nicht ernſt erfüllt oder der ſich 
gegen Das, was das eigentliche Ziel des Berufes iſt, vergeht. Sein Beruf 
nun iſt die bildliche Darſtellung von Dingen der Natur oder der Einbildungs⸗ 
kraft. Man kann darüber ſtreiten, ob es ſeine Hauptpflicht ſei, die Natur 
wahr, oder, fie ſchön darzuſtellen. Jedenfalls iſt feine ernſteſte Aufgabe, ſich 
in die Dinge zu vertiefen, ſie in ſich aufzunehmen und ſie ſo darzuſtellen, 
wie ſie in ſeinem Formengefühl lebendig wurden. Seine Ehre beſteht alſo 
darin, daß er fleißig an ſich ſelbſt ſchafft, um ſich künſtleriſch ausgeben zu 
können, daß er mit Ernſt und Eifer an dem Werke arbeitet, um Das, was 
er für das Beſte hält, ſo gut, wie er nur irgend kann, zur Erſcheinung zu 
bringen. Dieſes Streben kann ihn dahin führen, einen außerordentlichen 
Fleiß zu entwickeln; es kann ihn aber auch lehren, daß er auf die Augen⸗ 
blicke der Eingebung zu warten habe und in ihnen mit ſtürmiſcher Haſt 
arbeite. Die Form des Hervorbringens iſt verſchiedenartig, für Jeden eine 
andere, das letzte Ziel aber iſt das ſelbe: nach Maßgabe ſeiner Perſönlich⸗ 
keit das Beſte zu ſchaffen, unbekümmert um Beifall und Vortheil. 

Unter den Künſtlern ſteht der Begriff der Ehre vollſtändig feſt: nicht der 
Erfolg iſt es, der die Ehre giebt, ſondern die Sicherheit des Lebens in ſich und 
des Schaffens aus ſich heraus. Verachtet iſt der Maler, der auf Beſtellung ſo 
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ſchön malt, wie es der „Maecen“ eben haben will. Dieſe Verachtung wirkt 
in Künſtlerkreiſen fo ſtark, daß oft mit großen Lockmitteln kein geſchickterer 
Mann zu Arbeiten zu verleiten iſt, die für unkünſtleriſch gehalten werden. 
Es galt in der Zeit und Schule des Cornelius als verächtlich, niedliche 
Genrebilder zu malen, und viele brave Künſtler ſind in Ehren zu Grunde 
gegangen, weil ſie von Dem, was ſie für echte Kunſt hielten, nicht ablaſſen 
wollten, — ſelbſt dann nicht, als ihre ganze Denkensart auch in Künſtler⸗ 
kreiſen keinen Anklang mehr fand. Viele Maler leiden und darben unter 
dem Mißſtande, daß ihr Streben nach Neuem, ſelbſt Empfundenem, vom Volk 
noch wenig verſtanden wird: ſo die Maler kirchlicher Dinge. Aber ſo laut 
die Kirche auch die „traditionelle Kunſt“ fordert: ſie findet unter den 
Beſſeren aus den Reihen der Jungen kaum Einen, der ſich durch Aufträge 
verleiten läßt, ſeinem inneren Drange zuwider Das zu ſchaffen, was die 
Kirchenfrommen von ihm verlangen. Er wäre ehrlos im künſtleriſchen Sinne, 
thäte er es, — ehrlos, weil er gegen Das ſich verginge, was das Ernſteſte und 
Wichtigſte in der Kunſt iſt: das Aufbauen des Werkes aus Eigenem. 

Im Reichstag hat der Centrumsführer Dr. Lieber gefagt, ein dekora⸗ 
tiver Fries von Franz Stuck ſei Schmiererei. Ich habe den Fries nicht ge⸗ 
ſehen, ich weiß nur, daß hervorragende Künſtler, die ihn kennen, ſich beifällig 
über ihn äußerten. Und ich kenne Stuck als ernſten Künſtler. Und da bin 
ich der Anſicht, Herr Lieber werde wohl einfach einen ſchlechten Geſchmack 
haben, der ihn zwingt, das Eigenartige zu verabſcheuen. Da er dieſe Eigen⸗ 
thümlichkeit mit der Mehrzahl aller Reichstagsmitglieder und leider auch 
unſeres ganzen Volkes theilt, ſo iſt darüber nicht eben viel zu ſagen. Wir 
Alle ſind gewöhnt, daß das Gute bei uns mißfällt. Kunſtwerk und Betrachter 
ſtehen aber in einem Wechſelverhältniß zu einander: Beide geben ihr Urtheil, 
der Betrachter laut, das Kunſtwerk leiſe. Die Leute, die einſt Beethoven ver⸗ 
lachten, waren ſicher eben ſo ſehr überzeugt, damit ein verſtändiges Urtheil zu 
fällen, wie Herr Dr. Lieber es war, als er ſeine Plattheiten vorbrachte. Beide 
merkten nicht, daß in viel eindringlicheren Tönen das Kunſtwerk über ſie lacht. 
Wer nun zuletzt und am Beſten lachen werde, Lieber oder Stuck, darüber 
fehlt uns noch das Urtheil. Das wird ſich in einigen Jahrzehnten ergeben. 
Mir freilich iſt nicht zweifelhaft, wie die Dinge kommen werden. 

Die Witze Liebers haben die Künſtler ſehr erregt. Sie fühlen ſich in 
Stuck beleidigt. Nicht etwa durch die Ablehnung: es iſt die Art, wie der 
ganze Reichstag, wie namentlich fein Präſidium ſich dazu verhielt. Lieber ift 
ein Mann, der ſich mit künſtleriſchen Dingen ſichtlich wenig beſchäftigt hat. 
Solche „Urtheile“, wie er ſie fällt, kann man in jeder Ausſtellung hundert⸗ 
fach hören. Der Künſtler muß ſich daran gewöhnen, daß, wer an der Straße 
baut, die Leute reden laſſen muß. Man weiſt nur Den zurecht, der fein „Urtheil“ 
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zu laut ausſpricht, und macht ihn auf ſeine Pflicht aufmerkſam, Anderen den 
Genuß nicht zu ſtören. Aber der Präſident des Reichstages ſollte doch wohl, 
ſo hoffte man unter den Künſtlern, ſo viel vom Weſen der künſtleriſchen 
Produktion verſtehen, daß er erkennen könnte, die „Kritik“ Liebers treffe nicht ein 
Kunſtwerk, ſondern beleidige den Künſtler, treffe ihn an ſeiner Ehre, da ſie 
ihm „Schmiererei“, alſo eine Verletzung der eigentlichen künſtleriſchen Pflichten, 
vorwirft. Ein Künſtler ſoll eben nicht ſchmieren, ſo wenig wie ein Offizier 
ausreißen fol. Wer ihm nachſagt, er habe geſchmiert, Der beleidigt ihn, 
mindert ihm die Anerkennung ſeines perſönlichen Werthes. Und es iſt Pflicht 
des Präſidenten, einen ſo Angegriffenen, da er ſich nicht vertheidigen kann, 
vor Beleidigung zu ſchützen. 

Doch auch Das iſt nicht das Schlimmſte. Wir wiſſen, daß auch 
unſere Reichtstagspräſidenten Politiker find und daß in Deutſchland die 
Politiker einen Beruf darin zu ſuchen ſcheinen, von Kunſt ſo wenig wie 
möglich zu verſtehen. Wer ſich mit dem Verhältniß der Kunſt zum öffent⸗ 
lichen Leben beſchäftigt hat, Der muß gelernt haben, daß im Reichstag ſeit 
dem Tode des zwar einſeitigen, aber doch begeiſterten Auguſt Reichensperger 
kein Mann aufgetreten iſt, deſſen Wirken ein ernſthaftes, perſönliches Ver⸗ 
hältniß zur Kunſt verrieth. Mir nun will ſcheinen, als wenn ein ſolches 
Verhältniß zur Bildung des Menſchen gehöre. Ich mag ja darin irren, 
ich mag zu ſehr Fachmann ſein, um klar zu ſehen. Ja, ich bin es ſo ſehr, 
daß ich einen in künſtleriſchen Dingen nicht Heimiſchen für einen Mann halte, 
der eine recht unangenehme Lücke in feiner geſellſchaftlichen Bildung hat, 
ſo gelehrt, geſchäftskundig, gewandt er ſonſt auch ſein mag. Ich nehme 
im Vertrauen zu der Gerechtigkeitliebe des Reichstagspräſidenten an, daß 
es ihm an der Bildung gefehlt habe, die ich für eine vollkommene halte, 
und daß er nur deshalb die Beleidigung, die einem Künſtler — und in ihm 
der Kunſt — zugefügt wurde, nicht zu erkennen vermochte. Aber daß im ganzen 
Reichstag Keiner ſaß, der über Stuck und über die Stellung der Volks⸗ 
vertreter zur Kunſt ein gutes Wort zu ſagen hatte, daß ſich Keiner fand, 
der auf das für den Reichstag ſo Beſchämende des Vorganges hinwies, 
daß Keiner ſah, hier werde unter dem Beifall des Hauſes ein ganzer Stand 
verhöhnt, der doch auch fein Recht auf Ehre hat: dieſes Schauſpiel hat Viele 
aufrichtig betrübt. So tief ſteht alſo das deutſche Volk noch in ſeiner Kunſt⸗ 
bildung, ſo wenig iſt ſein Reichstag befähigt, über die Dinge mitzuſprechen, 
die uns, den mit der Kunſt Vertrauten, als ſehr ernſt erſcheinen! 

Obgleich ich nicht zu den unbedingten Verehrern Stucks gehöre, glaube 
ich doch, daß, wenn Lieber und Stuck an einander gewogen werden, Stuck 
ganz erheblich ſchwerer befunden wird. Es kommt freilich auf die Wage an. 
Meine iſt die der Zeit. Mit wem wird man ſich in hundert Jahren mehr 
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beſchäftigen: mit Stuck oder mit Lieber? Ich bin kein Freund des Prophe⸗ 
zeiens. Eins aber wird man wohl ſchon jetzt vorausſagen können: die 
Ablehnung der Werke Stucks, namentlich die Form der Ablehnung, wird 
in Stucks Leben zum Gegentheil von Dem werden, was der Reichstag be⸗ 
abjichtigte. Man wird nicht Stucks Werk nach dem Urtheil des Reichs⸗ 
tages, ſondern das künſtleriſche Verſtändniß des Reichstages nach den Kunſt⸗ 
werken Stucks meſſen. Dieſe ſind das Dauernde, die feſte Grundlage für 
ein Urtheil der Zukunft über unſere Zeit. Es fragt ſich alſo: wird die 
Zukunft das Vorgehen des Reichstages als einen Beweis von hoher Einſicht 
oder vom Gegentheil anſehen ? ... Mir will ſcheinen, als brauche Stuck die 
Antwort hierauf nicht zu fürchten. 

Auch Adolf Hildebrands Entwürfe für Stimmzettelurnen ſind vom 
Reichstag abgelehnt worden. Die Sache erhält dadurch noch mehr Bedeutung. 
Wäre das Selbe geſchehen, wenn man den erſtbeſten Kunſtgewerbeſchüler mit 
dem Entwurf betraut hätte? Sicher nicht! So ein nettes Ding in deutſcher 
Renaiſſance oder Barock hat immer ſeine Freunde. Hoffentlich findet ſich 
ein anderer Weg, die ernſten, ſchlichten Arbeiten Hildebrands zur Ausführung 
zu bringen. Sie könnten durch jenen Beſchluß zu nationalen Denkmälern 
werden, — freilich nicht zu ſolchen des Ruhmes für den Reichstag. So ver⸗ 
bildet, könnte es dann einſt heißen, war der Geſchmack im deutſchen Volk, 
daß ihm das Verſtändniß ſchlichterer Kunſt völlig verſchloſſen blieb. 

Es iſt keine leichte Aufgabe, in Deutſchland ein ernſt ſtrebender Künſtler 
zu ſein. Welche ungeheure Menge von geiſtiger Trägheit iſt noch zu über⸗ 
winden, ehe wir zu einem engeren Zuſammenhang zwiſchen Kunſt und Leben 
in unſerem Volke gelangen! Wie weit ſind uns andere Völker voraus! Und 
welche Rieſenaufgabe ruht auf Wallots Schultern, da er der Mittler ſein 
ſoll zwiſchen ernſter Kunſt und Bauherren, die ſo ganz und gar unfähig 
ſind, zu begreifen, was dieſe Kunſt erſtrebt! Wäre Stuck ein kleiner Beamter, 
ſo würde der Staatsſekretär Graf Poſadowsky gewiß für ſeine Pflicht gehalten 
haben, ihn zu vertheidigen. Nun ſprach er kein Wort für ihn. Der Staat 
und ſeine Vertreter haben zwar den Grundſatz, daß die Kunſt „gefördert“ 
werden müſſe. Aber ſie iſt ihnen ein fremdes Reich, ein Gebiet, auf dem 
auch ſie nicht heimiſch ſind. Da herrſchen keine Verfügungen, da iſt das 
Rechte nicht klar erkenntlich, da reicht das Bischen Geſchäftskenntniß nicht 
aus. Keine Spur jenes höheren Menſchenthumes, das die Regungen des 
Volksgeiſtes lebendig in ſich wiederklingen läßt. Nur der matte Ton des 
zerbrochenen Irdengeſchirrs, kein Metall, ſondern eitel riſſiger Thon. 

Und dieſe Herren wollen dem deutſchen Volk ſeinen Idealismus er⸗ 
halten! ... Ach, Du meine Güte! 


Dresden. Profeſſor Dr. Cornelius Gurlitt. 
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. dem Tage von Varennes beginnt die Schreckenszeit der Revolution; 
W fie endet mit dem achtzehnten Brumaire. Am Anfang ſteht ein 
nachgiebiger Wille, eine ſchwache Intelligenz, am Ende eine trotzige Energie, 
ein ſtarker Verſtand. Ludwig XVI. wurde von der Fluthwelle eines Stromes, 
der ſeiner ſelbſt noch nicht bewußt war, begraben; Napoleon war der Fluth⸗ 
brecher, der dem Laufe des ſelbſtbewußten, ſiegreichen Stromes ein Ziel ſetzte. 
Was in ſolchen Phänomenen Schickſal heißt, iſt zunächſt der dunkle Wille 
eines großen Volkes, dann der Wille eines großen Mannes. Dieſer ſelbſt 
wird Glück, Stern, Verhängniß, Loos, Schickſal Das nennen, was ſein Ver⸗ 
ſtand, ſeine Thatkraft, ſein Wille, ſeine Moral nicht vorauszuſehen, zu greifen 
und zu beherrſchen im Stande waren. So verändern ſich Weſen und Er⸗ 
ſcheinung des Schicksals beſtändig je nach dem Stande unſerer inneren Kraft. 
Je bedeutender ein Menſch iſt, deſto entfernter, unwirkſamer, unzugänglicher 
und inoffenſiver wird die Rolle ſein, die er dem Verhängniß zuweiſt. 

Ein merkwürdiges Schickſal waltet über dem kühnen Abenteuer des 
achtzehnten Brumaire. Das iſt nicht mehr, wie in Varennes, ein irres, un⸗ 
ſicheres Verhängniß, das gedankenlos und ziellos, wie aus Verſehen, über 
ein armes, verſchlafenes Weſen hereinbricht, nach den erſten Schlägen 
ſelbſt Beiſtand verlangt und, ganz wie ſein Opfer, am Liebſten nichts thun 
und um Alles nicht tragiſch ſein möchte. Thränen, Zaudern, Mitleid, ohn⸗ 
mächtiges Flehen ſind vorüber. Die große Göttin, die uns unerſchütterlich, 
ſchrankenlos, unbeſchreiblich dünkt, nimmt hier, wie überall, juſt die Geſtalt, 
das Ausſehen, die phyſiſchen und moraliſchen Gewohnheiten des Menſchen 
an, deſſen Abſichten ſie kreuzen wird. Iſt er groß, ſo iſt ſie groß; iſt er 
energiſch, ſo iſt ſie energiſch; iſt er edel, treulos oder verwegen, ſo iſt auch ſie 
edel, treulos oder verwegen. Der Menſch wird von ihr überwunden, wenn 
fein Verhalten dem Ideal, das er zum Leben erweckt hat, der Form, die er 
ſelbſt der geheimnißvollen Schickſalsmacht gegeben hat, nicht mehr entſpricht. 
Denn ahmt ſie all fein Gebahren auch getreulich nach, fo find ihre Bewegungen 
doch tiefer, umfaſſender, langſamer und andauernder, folglich auch mächtiger 
und wirkſamer. In Wahrheit iſt Das, was wir Verhängniß nennen 
können, wenn wir auf Moftif und figürliche Einkleidungen, die der Eitelkeit 


*) Ein bisher nicht veröffentlichtes, auch in die franzöſiſche Ausgabe von 
La sagesse et la destinée nicht aufgenommenes Nachtragskapitel, das aber in 
der deutſchen Ausgabe (bei E. Diederichs in Leipzig) erſcheinen wird. 
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und Indolenz allzu willkommen ſind, verzichten, nur das gewöhnliche Miß⸗ 
verhältniß zwiſchen der Kraft der Wünſche und der Kraft der Handlung, 
zwiſchen der Anfangsenergie und der erforderlichen Geſammtenergie, zwiſchen 
der Form, die wir ſelbſt dem Schickſal gegeben haben, und unſerer Haltung 
im Entſcheidungmomente des Kampfes. 

An jenem gefährlichen achtzehnten Brumaire galt es, ſich einer ge⸗ 
ſchwächten, zuſammenhangloſen, müden und zerſplitterten Gewalt zu bemäch⸗ 
tigen; aber Das konnte nur geſchehen, wenn man in dieſer Stunde des Ge⸗ 
heimniſſes, des Argwohnes und des Schreckens zugleich Hand an ein Idol 
legte, an das Idol der Freiheit. Es ſchien zu ſchlummern und von den 
ungeheuren Opfern, die man ihm dargebracht hatte, wie berauſcht zu ſein; 
es blutete noch aus den Erinnerungen an die Schreckenszeit und bebte noch 
von den Gefahren und Aengſten des Thermidor. Bonaparte war als Sieger 
aus Egypten zurückgekehrt. Der Beifallsjubel, der ihn empfängt, macht ihn 
der Regirung um ſo verdächtiger; ein falſcher Schritt, ein Zaudern, eine 
geringfügige Indiskretion können ihn verderben. So war ein verwegener 
Handſtreich in einem furchtbareren Augenblicke kaum möglich. Dieſe Blätter 
der Geſchichte lehren uns, wie ein unerſchütterlicher Verſtand und ein gigan⸗ 
tiſcher Wille allen feindlichen Zufälligkeiten trotzen, ihnen vorbeugen, fie bis 
in jeden Schlupfwinkel hinein verfolgen und beſiegen. Tod und Leben, die 
höchſte Gewalt und das Schaffot, alle Paroxysmen der Liebe und des Haſſes 
ſtehen auf dem Spiele. Viermal, fünfmal wird die That, wie ein von 
plötzlichem Lichtſchein aufgeſtörter Nachtvogel, aus dem Neſt geworfen, das ihre 
Heimath ſchien, und flattert in unbeſtimmtem Fluge zwiſchen Ruhm und Schmach, 
Verrücktheit und Heroismus, Triumph und Untergang. Das Glück hängt an 
Kleinigkeiten, hätte man geſagt, wenn in Saint⸗Cloud nicht das Schickſal auf 
einen Willen geſtoßen wäre, dem es felten begegnen mag: Alles ſchien verloren, 
nachdem ſich die Vorbereitungen um Stunden verzögert hatten; Sieyes, 
Ducos und andere Freunde und Mitverſchworene, die für den Fall des 
Mißlingens ihre Wagen am Schloßgitter in Bereitſchaft hielten, ſchicken ſich 
an, zu fliehen. Die Fünfhundert, von denen Alles abhängt, ſchäumen 
in ſtürmiſcher Entrüſtung: „Nieder mit den Diktatoren!“ Sie ſchwören, 
die Verfaſſung aufrecht zu erhalten, und ſelbſt ihr Präſident Lucien Bonaparte, 
Napoleons eigener Bruder, wagt nicht, zu widerſtehen. Die Mitglieder des 
Rathes der Alten, die ſchon gewonnen waren, werden unruhig und ſcheinen 
zu ſchwanken. Selbſt die Truppen, mit denen Saint⸗Cloud vollgepfropft iſt, 
zögern, ſo daß die Patrioten, die Vertreter der alten, unerbittlichen Revo⸗ 
lution, bereits den günſtigen Augenblick erſpähen, um ſie gegen den drohenden 
Staatsſtreich auszuſpielen. Alles ſcheint ſchon verloren und der lächerliche Miß⸗ 
erfolg iſt ſo handgreiflich, daß Auguereau, der eben jetzt dem Anſtifter — oder 
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ſollte man nicht ſchon ſagen dürfen: dem Opfer? — dieſes Chaos begegnet, 
nichts zu ſagen weiß als: „Nun, da ſind Sie ja in einer ſchönen Lage!“ „Bei 
Arcole ſtand es ſchlimmer!“ entgegnet ihm Bonaparte und dringt mit ſeinem 
Stabe in den Sitzungſaal der Alten ein. Er war ohne jede Erfahrung 
für ſeine Rolle und hatte noch nie auf einer Rednerbühne geſtanden. Aber 
er ſpricht zu ihnen, wenn auch mit nervöſer Stimme; er jagt ihnen Schrecken 
ein, beruhigt ſie wieder, ermuthigt ſie und feuert ſie an. „Bedenken Sie“, 
ruft er zuletzt drohend, „bedenken Sie, daß mich das Glück und der 
Kriegsgott begleiten!“ Und der Saal huldigt ihm. 

Dann eilt er zu den Fünfhundert. Kaum überſchreitet er die Schwelle, 
als ihn wüthendes Geſchrei empfängt: „Nieder mit dem Diktator! Nieder 
mit dem Tyrannen!“ Man umringt, drängt und ſtößt ihn; einige Grena⸗ 
diere, die er draußen gelaſſen hat, kommen ihm zu Hilfe und er gewinnt den 
Ausgang wieder, während das Toben fortdauert und Dolche gezückt werden. 
Er ſteigt zu Pferde, ſprengt zu den Truppen, ſchildert die Gefahr, der er ent⸗ 
ronuen iſt, und ſie jubeln ihm zu. Die Fünfhundert toben fort. Lucien 
will ſeinen Bruder vertheidigen. Umſonſt! Von allen Seiten gellt der 
furchtbare Ruf — der Ruf, der ſchon Robespierre den Tod gebracht hatte —: 
„Geächtet!“ Bonaparte hört draußen, wie der Lärm immer bedrohlicher 
wird. Er zittert für Lucien und ſchickt zehn Grenadiere hinein, die ihn aus 
dem Saal herauszerren. Beide ſteigen darauf zu Pferd und reiten die 
Front der Truppen entlang. Jetzt iſt der entſcheidende Augenblick da: das 
Schickſal ſcheint ſtillzuſtehen. Zu ſpät für ein Zurück; zu früh vielleicht 
für ein Vorwärts. Bonaparte giebt ein Kommando, Murat und Leclerg 
führen ein Bataillon mit gefälltem Bajonett in den Sitzungſaal. Die 
Deputirten flüchten in Todesangſt durch Thüren und Fenſter und im Hand⸗ 
umdrehen iſt der Saal leer. Die Alten ſind außer Faſſung, erſchreckt, 
zerſchmettert; ſie wagen nicht, zu widerſprechen. Fünfzig vom Rath der 
Fünfhundert, die im Garten waren und Mitwiſſer des Staatsſtreiches ſind, 
unterzeichnen ein Dekret. Es wird von den Alten beſtätigt und gegen 
Mitternacht find Bonaparte, Sieyss und Roger⸗Ducos zu Konſuln ernannt. 
Von dieſem Tage an iſt Napoleon Herr in Frankreich. 

Man müßte dieſe feindliche und dunkle Macht, die wir Schickſal 
nennen, ſich in einer vollſtändigeren Schilderung dieſes Tages veranſchaulichen 
und an anderen ähnlichen Wendepunkten aufſuchen, um ihre plögliche Hart⸗ 
näckigkeit und dramatiſche Wucht, ihre menſchliche Vorausſicht und Tiefe, 
ihre aller Erwartungen ſpottende Wirklichkeit im Größten wie im Kleinſten, 
überall, wo Napoleon eine bedeutende Entſcheidung trifft, ganz zu verſtehen. 
Napoleon iſt bis zu dieſer Stunde der Vollmenſch in der Geſchichte. Jeder 
ſeiner Schritte iſt unglaublich wirklich, nothwendig, vernünftig, wenn nicht 
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in den Zielen, fo doch in den Mitteln. Alles, was er unternimmt, flügt 
ſich auf die allgemeinſten, ſelbſtverſtändlichſten Wahrheiten des täglichen 
Lebens; aber die außerordentliche Anzahl kleiner Wahrheiten, die er mit 
einem Blicke überſieht und beherrſcht, bedeutet ſeine Größe. Und daher legt 
das Schickſal beinahe alle ſeine gewöhnlichen Waffen augenblicklich zu ſeinen 
Füßen nieder und entläßt die übermenſchlichen geſpenſtiſchen Weſen, die ſo 
viele Helden ſchon gewarnt und betrogen, verwirrt, gelehrt, geſchreckt haben; 
viele, — denn oft ſchlummert in der Seele des Helden ein Träumer oder ein 
beweglicher, inbrünſtiger oder leichtgläubiger Dichter, der an Schatten glaubt und. 
zu dem Schatten reden dürfen. Napoleon hat nichts von Alledem. Hier iſt ein 
Menſch ohne Gleichen, der nur mit der objektiven Realität rechnet, mit den 
phyſiſchen und geiſtigen Kräften, die man ohne Rechenfehler überfchlagen und 
wägen kann, und er verwirklicht mit Hilfe dieſer Elemente, die dem Träumer 
ganz und gar fremd ſind, den größten Traum, der je gelebt worden iſt. 
Außerhalb ſeiner Perſönlichkeit kennt und ehrt er kein Ideal, um ſein Ich und 
den maßloſen Ehrgeiz ſeines Ichs daran aufzurichten. Er dient weder Gott noch 
irgend einer Wahrheit, keiner höheren Gerechtigkeit, keiner Sehnſucht nach 
Liebe oder Glück. Nur Eins will er: Frankreich ſei ſo groß, ſo mächtig. 
wie möglich, auf daß er und die Seinen groß und mächtig werden wie ſeine 
Viſion. Strebt er nach einer Utopie, ſo iſt ſie grobſtofflich, ohne Philo⸗ 
ſophie und jenſeits von Gut und Böſe. Und dennoch handelt er, als ob 
er von jener ſelbſtloſen Imagination getrieben würde, die den Menſchen 
blendet und verblendet, fo daß er in der Entſcheidung feine Kleinheit ver⸗ 
gißt. Einen genialen Mathematiker und einen großen epiſchen Dichter hat 
ihn einer ſeiner Hiſtoriker genannt. Mag ſein; nur nahm er jedenfalls die 
Mathematik ernſter als das epiſche Gedicht. Im Grunde waren ihm alle 
die bauſchigen Abſtraktionen, Gerechtigkeit, Freiheit und Brüderlichkeit, Fort⸗ 
ſchritt und Menſchenglück, die für andere große Männer der That oder der 
Werke immer viel mehr bedeutet haben als für die große Menge, ganz und 
gar gleichgillig. Er nahm nicht einmal fein eigenes Gewiſſen ernſt. Er 
machte ſich nichts aus Lügen, Grauſamkeit, Ungerechtigkeit und Verräthereien, 
ohne die ihm kein Tag vergeht, und bleibt ſich darum nicht weniger ſelbſt⸗ 
gerecht. Das geſchieht nicht aus Beſchränktheit, Schwäche oder Urtheil⸗ 
loſigkeit. In feinem umfaſſenden Gehirn find alle Elemente höchſter Moral, 
ſicherſter Weisheit und vollkommener Tugendhaftigkeit in dem Maße geordnet, 
daß er ohne Erſchütterung Weisheit, Moral und Tugend ausſchalten kann, 
wenn ſie ſeinen Plänen nicht mehr förderlich ſind. Von keinem Ideal be⸗ 
herrſcht, findet er in ſich die unerklärliche Kraft, die Anderen nur in 
ſolchen Augenblicken verliehen iſt, wo ſie ſich ihrem erhabenſten Ideal opfern. 
Wenn man näher zuſieht, findet man bei ihm keins jener phantaſtiſchen 
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Ziele, die ein wahrhaft hochherziger und edler Sinn zu verwirklichen ſtrebt, 
und doch ſcheint er mit der ganzen Weite von Gefühl und Verſtand aus⸗ 
gerüſtet, die ſolche Gedanken nährt und ſolche Pläne gebiert. Hätte er 
nicht doch Etwas von dem Gefühl des Träumers für Tugend, Gerechtig⸗ 
keit, Schönheit und das Ewige gehabt, jenes Gefühl, das die Größe 
beſchleicht, wenn ſie ſich bewußt wird, daß kein Raum mehr für ihre Tragik 
vorhanden iſt, ſo wäre er nicht der heroiſche Uebermenſch, der er in Wirk⸗ 
lichkeit war. Denn ein Held, ein außerordentlicher Menſch kann nicht aus aus⸗ 
ſchließlich praktiſchen und grobſtofflichen Anlagen zuſammengeſetzt fein. Und hätte 
er dieſem Gefühl, das ihn immer erfüllte und das ſich namentlich in ſeinem Sturz 
und gegen Ende ſeiner Laufbahn deutlich zeigte, Macht über ſich gegeben, 
ſo hätte er die Art von Größe, die wir trotz Allem an ihm bewundern, 
nicht zu verwirklichen vermocht. Ein beftemdender, aber allzu menſchlicher 
Widerſpruch, den die Geſchichte nicht zu enträthſeln vermag. 

Wie Dem aber auch ſei: man ſagt ſich von jenen großen, geheimniß⸗ 
vollen Schatten, von denen ich zu reden unternahm, nie ungeſtraft los. 
Wenige Sterbliche hatten einen unerſchütterlicheren und durchdringenderen 
Verſtand als Napoleon; wenige Sterbliche konnten ſich alſo von der Gerechtigkeit 
ein gewaltigeres und klareres Bild machen; aber ſicher haben auch nur wenige 
in außerordentlicher Stunde mehr zu kämpfen gehabt, um ſich der vorgeſtellten 
Idee zu beugen. Sich der Idee, die wir in unſerem Bewußtſein tragen, aber 
nicht beugen, heißt, den Mächten, die in unſerer geringſten Handlung feind⸗ 
lich lauern, den Abgrund weiſen, der zwiſchen dem Begreifen und Verlangen 
unſeres Verſtandes und Dem ſich aufgethan hat, was unſerem Charakter 

gebührt. Kaum fällt ein blitzſchnell aufzuckender Lichtſchein in dieſen Abgrund 
und macht ihn kenntlich, ſo ſtürzen ſie herbei, — und das Verderben nimmt 
ſeinen Lauf. Darum ſoll man nicht auf die Gerechtigkeit des Schickſals 
rechnen; aber in den Menſchen und Dingen ſelbſt wohnt eine immanente 
Gerechtigkeit. Unerbittlich rächen die Kräfte, die uns umgeben, unſere Ueber⸗ 
ſchreitungen, und Das iſt keineswegs erſtaunlich, denn der unbeſtrittenſte Theil 
unſerer Morallehren iſt im Grunde nichts Anderes als die Anwendung von 
Naturgeſetzen auf die menſchlichen Beziehungen. So betrachtet, kenne ich 
kein Leben, in dem jede Ungerechtigkeit ſchneller und deutlicher beſtraft wor⸗ 
den wäre als im Leben Napoleons. Schneller, unerbittlicher und unabänder⸗ 
licher als irgendwo ſonſt haben ſich in dieſem Leben Ungerechtigkeit, Lüge und 
Treuloſigkeit ſelbſt gerichtet. Ohne Scheu vor einem Fehlſchluß, der als 
bewieſen vorausſetzte, was erſt bewieſen werden ſoll, behaupte ich, daß, wer 
über die moraliſche Bedeutung dieſer oder jener Handlung ſeines Lebens, 
etwa über die Ermordung des Herzogs von Enghien, in Zweifel wäre, das 
Problem lediglich dadurch zu löſen im Stande fein könnte, daß er die mehr oder 
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minder große Einbuße entſcheiden ließe, die dieſe Handlung der Leuchtkraft feines 
Glücksſternes gebracht hat. Wenn Enghien ſich wirklich gegen ihn verſchworen 
hatte, wenn er ſchuldig war und geſetzlich auf franzöſiſchem Boden, nicht durch 
einen hinterliſtigen Rechtsbruch in einem befreundeten Staate, gefangen genom⸗ 
men worden wäre, wenn der Prozeß, das Urtheil und die Todesſtrafe der Ge⸗ 
rechtigkeit des Landes entſprochen hätten, nimmermehr würde ſein Tod die Em⸗ 
pörung und Entrüſtung von ganz Europa in die Schranken gerufen haben. 
Damals richtete ſich zwiſchen Napoleons Vergangenheit und Zukunft jene ver⸗ 
hängnißvolle Scheidewand auf, die nur noch von den Rachegöttinnen über⸗ 
ſchritten werden konnte. Nie wäre der Haß fo unauslöſchlich, der Anta⸗ 
gonismus der Gegner fo furchtbar, fo unvermeidlich und unverſöhnlich ge⸗ 
worden; denn von der rechten Höhe aus geſehen, iſt es doch immer und 
ewig die Gerechtigkeit, die alle Thaten, alle Triebe der Menſchheit leitet 
mag jeder Einzelne auch den Phantomen des Ruhmes, des Haſſes oder der 
Liebe nachzujagen ſcheinen. 

Meine Aufgabe iſt nicht, die Geſchichte Napoleons noch einmal zu 
ſchreiben. Es mag genügen, nach der Tragoedie von Vincennes, jenem erſten 
Einbruch in die Gerechtigkeit, jenem erſten Stillſtand eines Glückes ohne 
Gleichen, noch an den unglaublichen Hinterhalt von Bayonne zu erinnern, 
die niedrige und geduldig lauernde Verrätherei, die die unglücklichen, wehr⸗ 
loſen und allzu vertrauensſeligen ſpaniſchen Bourbons in ſeine Hand lieferte. 
Die Folge war ein ſchrecklicher Krieg, der dreihunderttauſend Krieger, die 
ganze Energie und ſittliche Kraft Frankreichs, das Preſtige, faſt alle Stützen 
der Zukunft, die Hingebung und alle glücklichen Aussichten für das Kaiſer⸗ 
reich begrub. Endlich denke man an ſein unredliches, unmenſchlich ſtolzes 
und ungerechtes Verhalten gegenüber dem verſtändigen und ritterlichen Alexander, 
das mit dem furchtbaren ruſſiſchen Feldzuge und dem endgiltigen Untergange 
ſeines Glückes in den eiſigen Fluthen der Bereſina und auf den Schneefeldern 
Polens abſchloß. 

Ich weiß wohl, daß dieſe erſtaunlichen Kataſtrophen auf zahlreiche 
Urſachen zurückzuführen ſind; doch wenn man von allen äußeren Umſtänden, 
allen mehr oder minder unvorhergeſehenen Zwiſchenfällen bis zur Degeneration 
eines Charakters, bis zu den Thorheiten und Gewaltthaten, bis zum Größen⸗ 
wahn eines Geiſtes, der ſich ſelbſt verloren hat, Schritt für Schritt zurück⸗ 
geht: dünkt es uns da nicht, als ſtünde der ſchweigende Schatten der ver⸗ 
kannten menſchlichen Gerechtigkeit an der Quelle des Unglücks? Jener 
Gerechtigkeit, die Alles in Allem nichts ſehr Uebernatürliches oder Geheimniß⸗ 
volles hat, die aus ſehr erklärlichen Anſprüchen, aus tauſend kleinen Wirklich⸗ 
keiten, aus zahlloſen Mißbräuchen und Lügen beſteht und keineswegs in einem 
tragiſchen Augenblick, wie die antike Minerva, plötzlich in Wehr und Waffen aus 
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der dräuenden, trächtigen Stirn des Schickſales ſpringt. Geheimnißvoll iſt nur 
die ewige Gegenwart der menſchlichen Gerechtigkeit; aber iſt nicht alle menſch⸗ 
liche Natur ſehr geheimnißvoll? Verharren wir einen Augenblick bei dieſem 
Myſterium. Es iſt das gewiſſeſte, das tieffte, das heilſamſte. Es iſt das 
einzige, das der menſchlichen Güte ſtets tröſtlich bleiben wird. Und wenn 
wir jenem geduldigen und wachſamen Schatten nicht überall in dem Maße 
begegnen wie im Leben Napoleons, wenn die Gerechtigkeit nicht immer ſo 
unerbittlich erſcheint, ſo verlohnt es ſich um ſo mehr, ſie da zu zeigen, wo 
fie hervortritt. Führt Das zu Zweifeln und Unſicherheit, fo find fie beſſere 
Rathgeber als leichtherziges, faules und blindes Leugnen oder Behaupten, 
die uns ſo häufig begegnen; denn es handelt ſich in Fragen dieſer Art nicht ſo ſehr 
um Beweiſe, wie darum daß der Geiſt aufhorche und eine freie und ernſthafte 
Ehrfurcht faſſe Allem gegenüber, was in den Thaten der Menſchen, in ihrer 
Gebundenheit an Geſetze, die über ihnen zu ſtehen ſcheinen, und in den 
Folgen dieſer Geſetze noch unerklärlich iſt. \ 

Bemühen wir uns, die wahrhaft beſtimmende Wirkung des großen 
Myſteriums der Gerechtigkeit im Charakter eines Menſchen aufzudecken. Denn 
hier, ſo darf kühnlich behauptet werden, liegt der bedeutendſte, der wirk⸗ 
lichſte Theil des Myſteriums. Im Gemüth des Menſchen, der ein Unrecht 
thut, vollzieht ſich ein erſchütterndes Drama — das Drama aller Dramen — 
und dieſes Drama iſt um ſo gefährlicher, um ſo verhängnißvoller, je größer 
der Menſch iſt und je mehr Dinge fein Geiſt umfaßt. Man verſuche, ſich 
vorzuſtellen, was bei der Verrätherei von Bayonne in Napoleons Seele vor 
ſich ging, als er den unglücklichen und ſanftmüthigen Karl den Vierten mit 
ſeinem Sohn Ferdinand unter eben ſo feierlichen wie argliſtigen Verſprechungen 
nach einer Reihe von niedrigen und empörenden Machenſchaften aus ihrem Reich 
lockte, um ſie einzukerkern und ihrer angeſtammten Krone zu berauben! 

Man ſage nicht, daß in ſolchen ſtürmiſchen Augenblicken das Moral⸗ 
geſetz eines großen Daſeins verwickelter ſei als das eines Alltagslebens, daß 
ein thätiger und ſtarker Wille andere Rechte habe als ein ſtockender und 
ſchwacher Wille, daß man Bedenken niederſchlagen könne, die weder aus Un⸗ 
wiſſenheit noch aus Schwäche ſtammen, oder weil man ſie aus größerer Höhe be⸗ 
trachte als der Durchſchnittsmenſch, und daß dieſe abſichtliche Unterdrückung 
ein Sieg des Verſtandes und der Kraft ſei; daß es ungefährlich ſei, Böſes 
zu thun, wenn man ſich bewußt iſt, daß und warum man es thut. Das 
Alles kann die Grundlagen unſerer Natur nicht betrügen. Jede Ungerechtig⸗ 
keit erſchüttert das Vertrauen, das ein Weſen in ſich und in ſein Schickſal 
ſetzt. Im gegebenen Zeitpunkt, gewöhnlich in ſeiner ernſteſten Stunde, hat 
der Menſch darauf verzichtet, nur auf ſich ſelbſt zu bauen; ſein Gedächtniß 
wird Das für immer feſthalten und von nun an wird er ſich nie mehr ganz 
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wiederfinden. Er hat fein Schiefal verwirrt und vielleicht für immer unheil⸗ 
voll beeinflußt, ſeit und weil er einmal fremden Mächten Einlaß gewährt hat. 
Er verliert das unbeirrte Gefühl ſeiner Perfönlichkeit und ſeiner Kraft. Er 
unterſcheidet nicht mehr, was er ſich ſelbſt verdankt und was er von jetzt an 
den Verderben bringenden Geiſtern entlehnt, die ſeine Ohnmacht herbeigerufen 
hat. Er iſt nicht mehr der Feldherr, der ſeinem Soldatenheer gebietet; er iſt 
der Bandenführer, der nur Helfershelfer hat. Seine Menſchenwürde iſt ver⸗ 
loren, fie, die keinen Ruhm will, zu dem man, Kummer im Herzen, lächelt, 
wie man einem untreuen Weibe lächelt, das man liebt, ohne glücklich zu ſein. 

Der wirklich ſtarke Menſch prüft ſorgfältig die Anerkennung und die 
Vortheile, die ihm aus feinen Thaten erwachſen find, und verwirft ſtillſchweigend 
Alles, was die Grenzlinie, die er in ſeinem Gewiſſen gezogen hat, überſchreitet. 
Er wird um ſo ſtärker ſein, je enger dieſe Linie ſich an diejenige anſchließt, 
die die geheime Wahrheit, die auf dem Grunde aller Dinge ruht, eben dort 
gezogen hat. Die Ungerechtigkeit iſt faſt immer ein Eingeſtändniß unſerer 
Ohnmacht gegenüber dem Schickſal, — und es bedarf nicht vieler Geſtändniſſe 
dieſer Art, um dem Feinde den verwundbarſten Fleck unſerer Seele zu offen⸗ 
baren. Eine Ungerechtigkeit begehen, um einen kleinen Ruhm zu ernten oder 
uns den Ruhm zu ſichern, den wir beſitzen, heißt, ſich die Unfähigkeit ein⸗ 
geſtehen, Das zu erreichen oder feſtzuhalten, was man ſich wünſcht; heißt, 
bekennen, daß man die Rolle, die man ſich gewählt hat, nicht ehrlich ausfüllen 
kann. Aber trotzdem will man fie weiterſpielen . . . und damit treten Täuſchun⸗ 
gen, Lug und Trug in das Leben ein. 

Zwei oder drei Falſchheiten, zwei oder drei Verräthereien, einige Treu⸗ 
loſigkeiten und eine gewiſſe Anzahl von Lügen, ſchuldvollen Unterlaſſungen 
und Schwächen, — und unſere Vergangenheit iſt uns ſelbſt ein gar ent⸗ 
muthigendes Schauſpiel; und doch iſt uns die Hilfe unſerer Vergangenheit 
ſehr nöthig. In ihr allein erkennen wir uns wirklich; fie ſpricht zu uns in 
unſeren Zweifeln: „Da Du Jenes thateſt, kannſt Du auch Dieſes thun. In 
jener Gefahr, in jenem bangen Augenblick haſt Du Dich bewährt. Du hatteſt 
Vertrauen zu Dir und Du haſt geſiegt. Nichts hat ſich geändert: bewahre 
Deinen Glauben unerſchüttert; Dein Stern wird Dir treu ſein.“ Was aber 
ſollen wir antworten, wenn unſere Vergangenheit uns zuraunt: „Es iſt Dir 
nur durch Ungerechtigkeit und Lüge gelungen, folglich mußt Du wieder lügen 

und wieder betrügen“? Niemand läßt die ſchmerzenden Augen gern auf 
eine Lüge, eine Niedrigkeit, eine Treuloſigkeit zurückblicken; und alle Ver⸗ 
gangenheit, die nicht feſt, nicht klar, nicht getroſt und befriedigt iſt, ftört und beengt 
unſere Zukunft. Nur wenn wir die Vergangenheit ruhigen Auges weithin zurück⸗ 
verfolgen dürfen, erlangt unſer Geiſt die Kraft, in die Zukunft einzudringen. 


Paris. Maurice Maeterlinck. 
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0 em Verfaſſer eines größeren Werkes fällt es noch ſchwerer als jedem 

Anderen, ein Bruchſtuück aus dem Zuſammenhang herauszulöſen. Von 
dem Herausgeber der „Zukunft“ in freundlicher Weiſe hierzu aufgefordert, habe 
ich eine kleine Epiſode mitten aus einem Kapitel meiner „Grundlagen 
des neunzehnten Jahrhunderts“) ausgewählt, in der Hoffnung, fie 
werde an und für ſich, auch ohne jeden Bezug auf das Ganze, Intereſſe erwecken 
können. Doch den Zuſammenhang will ich trotzdem kurz anzudeuten verſuchen. 

Nachdem ich in einem erſten Abſchnitt das Erbe der alten Welt, in⸗ 
ſofern es noch fördernd oder hemmend unter uns lebt, nachzuweiſen und 
analytiſch zu prüfen verſucht habe, gelange ich in einem zweiten Abſchnitt 
zur Betrachtung der Erben, worauf dann die Schilderung des Kampfes 
dieſer Erben unter einander während der erſten Jahrhunderte und die Ge⸗ 
ſtaltung der grundlegenden Prinzipien des inneren und des äußeren Lebens 
— der Religion und des Staates — folgt; das Buch ſchließt mit der 
Beſchreibung der allmählichen Entſtehung der neuen germaniſchen Welt, einer 
Welt der Nationalitätenerzeugung, des Forſchens, des Entdeckens, der wirth⸗ 
ſchaftlichen Geſtaltung, der Neugebärung von Philoſophie und Kunſt. Das 
folgende Fragment iſt dem zweiten Abſchnitt, dem über die Erben, ent⸗ 
nommen. Man kann, glaube ich, die Bewohner Europas, die das Erbe des 
Alterthums antraten, in drei Gruppen zuſammenfaſſen: das Völkerchaos, 
die Juden, die Germanen. Als „Völkerchaos“ bezeichne ich das nationalität⸗ 
und raſſenloſe Menſchenamalgam, welches das römiſche Kaiſerreich plan⸗ 
mäßig geſchaffen hatte und welches dann ſo weit reichte wie die Erenzen 
dieſes Imperiums. Dem gegenüber richtete ſich nach und nach eine in der 
Geſchichte ganz neue Menſchenart auf: der homo europaeus unſerer heutigen 
Anthropologen, der Slavokeltogermane, den ich der Einfachheit wegen kurz 
den „Germanen“ nenne. Alles, was dieſer Germane vom Alterthum erbte 
— religiöſe und ſtaatsrechtliche Vorſtellungen, philoſophiſche Gedanken, 
künſtleriſche Ideale —, Alles erhielt er aus den Stücken des Völkerchaos; 
nichts kam echt und unverfälſcht in ſeinen Beſitz, ſondern Alles durch Miß⸗ 
verſtand und Unverſtand verzerrt und verunſtaltet. Dies iſt eine grundlegende 
Thatſache unſerer Geſchichte. Welche bedeutende und eigenthümliche Rolle 
die Juden, die weder dem Völkerchaos noch dem Germanenthum angehörten, 
zu allen Zeiten geſpielt haben, iſt bekannt. Nebſt rein gezüchteter Raſſe 


*) Das Werk wird nächſtens bei Bruckmann in München erſcheinen. 
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waren hier erſtaunlich rein gezüchtete Ideale am Werke, um Eigenartiges zu 
Stande zu bringen. 

In dem Kapitel, betitelt „Das Völkerchaos“, habe ich nun zuerſt die 
Raſſenfrage überhaupt zu unterſuchen unternommen, wobei ich mich vor 
Allem auf die Ergebniffe der Naturwiſſenſchaft füge. An Urraſſen glaube 
ich nicht; alle Experimente der Thierzüchtung und alle Erfahrungen der 
Geſchichte deuten darauf hin, daß die ausnehmend edlen Raſſen ſtets von 
Neuem erzeugt werden. Um Einſicht in dieſe Verhältniſſe zu gewinnen, 
müſſen wir uns hüten, uns in hypothetiſche, rein imaginäre Vergangen⸗ 
heiten und Urzuſtände zu verirren. Halten wir uns aber an das Gegebene, 
Sichere, ſo werden wir zwar einſehen müſſen, daß Raſſe entſteht und ver⸗ 
geht, daß ihr alſo nicht jene dogmatiſche, unvergängliche, gleichſam aus einem 
beſonderen Schöpfungakte Gottes erwachſende Bedeutung zukommt, die z. B. 
Gobineau für ſie vindizirt; zugleich jedoch werden wir erkennen, daß alles 
wahrhaft Große, was die Menſchheit bisher geleiſtet hat, das Werk mehr 
oder weniger rein gezüchteter, durchaus individueller Raſſen war. Die Ent⸗ 
wickelung der Perſönlichkeit iſt nicht allein eine Bedingung für individuelle, 
ſondern auch für nationale Bedeutung. Nach dem poſitiven Beweis folgt 
der negative; und in ihn iſt die folgende Schilderung des berühmten Schrift⸗ 
ſtellers Lucian eingeflochten: er dient mir als typiſches Beiſpiel dafür, daß 
in einem nationalität⸗ und raſſenloſen Chaos ſelbſt hohe geiſtige Beanlagung 
nichts wahrhaft Großes und Bleibendes hervorzubringen vermag. 

Schon vor Julius Caeſar beginnt das Chaos zu entſtehen; durch 
Caracalla wird es zum offiziellen Prinzip des römiſches Reiches erhoben. 
So weit das Imperium reichte, ſo weit hat gründliche Blutvermiſchung ſtatt⸗ 
gefunden, doch ſo, daß die eigentliche Baſtardirung — Das heißt: die Kreuzung 
zwiſchen unverwandten oder zwiſchen edlen und unedlen Raſſen — faft aus⸗ 
ſchließlich im ſüdlichſten und im öſtlichſten Theil vorkam, dort, wo die Semiten 
mit den Indoeuropäern zuſammentrafen, alſo in den Hauptſtädten Rom und 
Konſtantinopel, dann an der ganzen Nordküſte Afrikas (auch an den Küſten 
Spaniens und Galliens), vor Allem in Egypten, Syrien und Kleinaſien. 

Es iſt eben ſo leicht wie wichtig, ſich den Umfang dieſes Länderkomplexes 
vorzuſtellen. Die Donau und der Rhein treffen an ihrem Urſprung faſt zu⸗ 
ſammen; die beiden Flußgebiete greifen ſo genau in einander über, daß es 
in der Nähe des Albulapaſſes einen kleinen See giebt, der bei hehem Waſſer⸗ 
ſtande, ſo wird verſichert, auf der einen Seite in die Albula und den Rhein, 
auf der anderen in den Inn und die Donau abfließt. Verfolgt man nun 
den Lauf dieſer Flüſſe von der Mündung des Rheins in die Nordſee, bei 
Rotterdam, den Rhein hinauf und die Donau hinunter bis zu ihrer Mün⸗ 
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dung in das Schwarze Meer, ſo erhält man eine ununterbrochene Linie, die 
den europäiſchen Kontinent in der Richtung von Nordweſten nach Südoſten 
durchkreuzt; ſie bildet die durchſchnittliche Nordgrenze des römiſchen Reiches 
während langer Zeit; außer in Theilen von Dazien (im heutigen Rumänien) 
haben ſich die Römer niemals nördlich und öſtlich von dieſer Grenze dauernd 
behauptet. Dieſe Linie theilt Europa (wenn man den aſiatiſchen und afrika⸗ 
niſchen Beſitz Roms dazu rechnet) in zwei faſt gleiche Theile. In dem ſüd⸗ 
lichen Theile hat nun die große Bluttransfuſion (wie die Aerzte die Ein: 
ſpritzung fremden Blutes in einen Organismus nenner) ſtattgefunden. Be⸗ 
titelt Maspero in ſeiner Geſchichte der Völker des klaſſiſchen Orients den 
einen Band „das erſte Durcheinander der Völker“, ſo könnte man hier von 
einem zweiten Durcheinander reden. In Britannien, in Rhätien, im aller⸗ 
nördlichſten Gallien u. ſ. w. ſcheint es freilich trotz der römiſchen Herrſchaft 
zu keiner eigentlichen Durchdringung gekommen zu ſein; auch im übrigen 
Gallien und in Hiſpanien hatten wenigſtens die aus Rom importirten neuen 
Elemente etliche Jahrhunderte verhältnißmäßiger Abgeſchiedenheit zur Ver⸗ 
ſchmelzung mit den früheren Einwohnern, ehe andere nachkamen, — ein Umſtand, 
der die Ausbildung einer neuen, ſehr charakteriſtiſchen Raſſe, der gallorömiſchen, 
ermöglichte. Im Südoſten dagegen, und namentlich an allen Kulturcentren 
(die, wie bereits hervorgehoben, einzig im Süden und Oſten lagen) ergab 
ſich ein um ſo gründlicheres, verderblicheres Durcheinander, als die aus dem 
Orient Hinzuſtrömenden ſelbſt lauter halbſchlächtige Menſchen waren. Unter 
damaligen Syrern z. B. darf man ſich nicht eine beſtimmte Nation, irgend 
ein Volk, eine Raſſe vorſtellen, ſondern vielmehr eine bunte Agglomeration 
pſeudohethitiſcher, pſeudoſemitiſcher, pſeudohelleniſcher, pſeudoperſiſcher, pſeudo⸗ 
ſkythiſcher Bankerte. Leichte Begabung, oft auch eigenthümliche Schönheit, 
Das, was die Franzoſen un charme troublant nennen, iſt Baſtarden häufig 
eigen: man kann Das heutzutage in Städten, wo, wie in Wien, die ver⸗ 
ſchiedenſten Völker einander begegnen, täglich beobachten; zugleich aber kann 
man auch die eigenthümliche Haltloſigkeit, die geringe Widerſtandskraft, den 
Mangel an Charakter, kurz, die moraliſche Entartung ſolcher Menſchen wahr⸗ 
nehmen. Den Syrer mache ich darum namhaft, weil ich nicht durch wort⸗ 
reiche Aufzählungen, ſondern durch Beiſpiele reden möchte; er aber war das 
Muſter des aus allem völklichen Zuſammenhang losgeriſſenen Baſtards; gerade 
deshalb hat er bis zum Einbruch der Germanen (und noch darüber hinaus) 
eine große Rolle geſpielt. Wir finden Syrer auf dem kaiſerlichen Throne: 
Caracalla gehört zu ihnen und das in Seide und Gold gekleidete, wie eine 
Tänzerin geſchmückte Monſtrum, Heliogabalus, wurde direkt aus Syrien 
importirt; wir finden ſie in allen Verwaltungen und Präfekturen; ſie, wie 
ihr Seitenſtück, die afrikaniſchen Baſtarde, reden ein großes Wort bei der 
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Kodifikation des Rechtes mit und ein geradezu ausſchlaggebendes bei der Aus⸗ 
bildung der römiſchen Univerſalkirche. Schauen wir uns einen dieſer Männer 
näher an; wir bekommen dadurch ſofort ein lebhaftes Bild des damaligen 
civiliſtirten Bruchtheiles Europas und ſeiner geſchäftigſten Kulturträger und 
erhalten damit einen Einblick in die Seele des Völkerchaos. 

Der Schriftſteller Lucian iſt wohl Jedem, wenigſtens dem Namen 
nach, bekannt; feine ungewöhnliche Begabung zieht unwillkürlich die Aufmerk⸗ 
ſamkeit auf ihn. Geboren an den Ufern des Euphrat, unfern den erſten 
Ausläufern des tauriſchen Gebirges (in denen noch energiſche Stämme indo⸗ 
europäiſcher Herkunft wohnten), lernt der Knabe neben der ſyriſchen Landes⸗ 
ſprache auch griechiſch radebrechen. Er zeigt Talent für Zeichnen und Bild⸗ 
hauerei und wird zu einem Bildhauer in die Lehre gegeben, doch erſt, nach⸗ 
dem ein Familienrath ſtattgefunden hat, um zu berathen, wie der Junge am 
Schnellſten zu recht viel Geld kommen könne. Dieſe Sorge ums Geld 
bleibt fortan das ganze Leben hindurch, trotz den ſpäter angehäuften Reich⸗ 
thümern, der Leitſtern — nein, Das wäre zu ſchön geſagt —: der treibende 
Impuls dieſes begabten Syrers; in ſeiner Schrift „Nigrinus“ geſteht er mit 
beneidenswerther Ungenirtheit, das Liebſte auf der Welt ſei ihm Geld und 
Ruhm, und noch als alter Mann ſchreibt er ausdrücklich, er nehme die ihm 
von Commodus (dem Gladiatorenkaiſer) angebotene hohe Beamtenſtelle des 
Geldes wegen an. Doch mit der Kunſt wirds nichts. In einer hoch⸗ 
berühmten, doch meines Wiſſens bisher von keinem Hiſtoriker nach ihrem 
wahren Inhalt gewürdigten Schrift, „Der Traum“, ſagt uns Lucian, wes⸗ 
halb er die Kunſt aufgab und es vorzog, Juriſt und Literat zu werden. Im 
Traume waren ihm zwei Weiber erſchienen: die eine „ſah nach Arbeit aus“, 
hatte ſchwielige Hände, das Gewand über und über vom Gips befleckt, die 
andere war elegant angezogen und ſtand gelaſſen da; die eine war die Kunſt, 
die andere — wer es nicht ſchon weiß, wird es nie errathen — die andere 
war: die Bildung! . .. Die arme Kunſt bemüht ſich, durch das Beiſpiel von 
Phidias und Polyklet, Myron und Praxiteles ihren neuen Jünger anzu⸗ 
eifern, doch vergeblich; denn die Bildung thut überzeugend dar, die Kunſt 
ſei eine „unedle Beſchäftigung“; den ganzen Tag bleibe der Künſtler in 
einem ſchmutzigen Kittel über feine Arbeit gebückt, wie ein Sklave; felbft 
Phidias ſei nur „ein gemeiner Handwerker“ geweſen, der „von ſeiner Hände 
Arbeit lebte“; wer dagegen ſtatt Kunſt die „Bildung“ erwähle, Dem ſtünden 
Reichthum und hohe Aemter in Ausſicht, und wenn er auf der Straße 
ſpaziren gehe, dann würden die Leute einander anſtoßen und ſagen: „Schau, 
da geht der berühmte Mann!“ Schnell entſchloſſen, ſpringt Lucian auf: 
„Das unſchöne, arbeitvolle Leben verließ ich und trat zur Bildung über.“ 
Heute Bildhauer, morgen Advokat; wer ohne Beſtimmung geboren iſt, kann 
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Alles erwählen; wer nach Geld und Ruhm geht, braucht nicht in die Höhe 
zu ſchauen und riskirt alſo nicht, wie der Held des deutſchen Kindermärchens, 
in den Brunnen zu fallen. Man glaube nicht, jener „Traum“ ſei etwa 
eine Satire; als Rede gab ihn Lucian in ſeiner Vaterſtadt zum Beſten, als 
er ſie ſpäter einmal, mit Gold und Lorbern bedeckt, beſuchte; der Jugend 
von Samoſata hielt er — er ſelbſt ſagt es — ſeinen Lebenslauf als Bei⸗ 
ſpiel vor. Welche bittere Satire ihr ganzes Schickſal auf das Leben der 
wahrhaft Großen bedeutet, verſtehen ſolche Menſchen, ſonſt ſo geiſtvoll, nie. 

Nun, Lucian hatte die Bildung erwählt; um ſie zu erwerben, begab 
er ſich nach Antiochien. Athen war freilich noch immer die wahre Hohe 
Schule des Wiſſens und des Geſchmackes, galt aber für altmodiſch; das 
ſyriſche Antiochien und das angeblich helleniſche, doch bereits im zweiten 
Jahrhundert mit fremden Elementen durch und durch getränkte Epheſus übten 
eine weit ſtärkere Anziehung auf die internationale Jugend des römiſchen 
Reiches aus. Dort ſtudirte Lucian das Recht und die Beredſamkeit. Doch 
als intelligenter Menſch empfand er peinlich die Mißhandlung der griechiſchen 
Sprache durch ſeine Lehrer; er errieth den Werth eines reinen Stiles und 
ſetzte nach Athen hinüber. Bezeichnend iſt, daß er nach kurzen Studien da⸗ 
ſelbſt als Anwalt und Redner aufzutreten ſich erkühnte. Alles hatte er in⸗ 
zwiſchen gelernt, nur nicht, was ſich ſchickt; die Athener brachten es ihm bei. 
Sie lachten über den „Barbaren“ mit ſeinen angelernten Fetzen fremder 
Bildung und gaben ihm damit einen Wink vom Himmel: er entwich nach 
einem Ort, wo man es mit dem Geſchmack nicht ſo genau nahm, nach 
Maſſilia. Dieſe phöniziſch⸗diaſporiſche Hafenſtadt hatte eben durch die An⸗ 
kunft Tauſender von paläſtiniſchen Juden ein ſo ausgeſprochenes Gepräge 
erhalten, daß ſie einfach „die Judenſtadt“ hieß; doch kamen hier Gallier, 
Römer, Spanier, Ligurier, alles Erdenkliche zuſammen. Hier, in Neu⸗Athen, 
wie ihre Einwohner mit zarter Anerkennung ihres eigenen Geiſteswerkes 
Maſſilia zu nennen liebten, lebte Lucian viele Jahre und wurde ein reicher 
Mann; die Advokatur gab er auf, — dazu hätte er lateiniſch gründlich ſtudiren 
müſſen; außerdem war die Konkurrenz groß und ſchon in Antiochien hatte 
er als Juriſt keinen beſonderen Erfolg gehabt. Was dieſe reich gewordenen 
Leute am Nöthigſten brauchten, war Bildung, „moderne“ Bildung und An⸗ 
ſtandslehre. War nicht gerade „Bildung“ Lucians Ideal, ſein Traum ge⸗ 
weſen? Hatte er nicht in Antiochien ſtudirt und ſogar in Athen „öffentlich 
geredet“? Er hielt alſo Vorträge; die Zuhörer verhöhnten ihn aber nicht, 
wie in Athen, ſondern zahlten jedes Honorar, das ihm zu fordern beliebte. 
Außerdem reiſte er in ganz Gallien als beſtellter Prunkredner herum, da⸗ 
mals ein ſehr einträgliches Geſchäft: heute die Tugenden eines Verblichenen 
feiernd, den man niemals im Leben ſah, morgen zur Verherrlichung eines 
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religiöſen Feſtes beitragend, das zu Ehren irgend einer lokalen gallorömiſchen 
Divinität gegeben wurde, deren Namen ein Syrer nicht einmal ausſprechen 
konnte. Wer ſich von dieſer Rednerei eine Vorſtellung machen will, ſehe ſich 
die „Florida“ des gleichzeitigen, aber afrikaniſchen Meſtizen Apulejus an; es 
iſt eine Sammlung kürzerer und längerer oratoriſcher Effektſtücke, geeignet, in 
jede beliebige Rede eingeſchoben zu werden, um dann, als ſcheinbar plötzliche 
Eingebung, die ganze Verſammlung durch den Reichthum des Wiſſens, den 
Witz, die Empfindungtiefe des Redners zu verblüffen und hinzureißen; da 
liegt Alles neben einander „auf Lager“: das Gedankentiefe, das fein Poin⸗ 
tirte, die geiſtreiche Anekdote, das devot Unterthänige, das von Freiheitgelüſten 
Strotzende, ja, die Entſchuldigung, nichts vorbereitet zu haben, und der Dank 
für die Standbilder, mit denen man den Redner überraſchen könnte. Gerade 
ſolche Dinge malen einen Menſchen, und ihn nicht allein, ſondern eine ganze 
Kultur oder, um mit Lucian zu ſprechen, eine ganze „Bildung“. Wer den 
Fürſten Bismarck in einer feiner großen Reden mühſam nach den Worte 
ringen gehört hat, wird mich ſchon verſtehen. 

Mit vierzig Jahren kehrt Lucian Gallien den Rücken; ſich in einem 
beſtimmten Orte niederlaſſen, ſein Geſchick mit dem irgend eines Landes dauernd 
verbinden: Das kommt ihm nicht bei. Nationen gab es außerdem nicht; kehrt 
Lucian jetzt vorübergehend in ſeine Heimath zurück, ſo geſchieht es ebenfalls 
nicht aus einem Herzensbedürfniß, ſondern, wie er ſelbſt aufrichtig geſteht, 
„um ſich Denen, die ihn arm gekannt hatten, reich und ſchön gekleidet zu 
zeigen“. Dann richtet er ſich auf längere Zeit in Athen ein, ſchweigt aber 
diesmal ſtill, ſtudirt fleißig Philoſophie und Wiſſenſchaft, — in dem redlichen 
Bemühen, endlich herauszufinden, was ſich wohl hinter dieſer ganzen viel⸗ 
gerühmten helleniſchen Kultur verberge. Daß dieſer Mann, der zwanzig 
Jahre lang „helleniſche Bildung“ gelehrt und dabei Reichthum und Ehren 
eingeheimſt hat, plötzlich merkt, er habe niemals auch nur das erſte Wort 
von dieſer Bildung verſtanden, Das iſt ein faſt rührender Zug und ein Be⸗ 
weis ungewöhnlicher Begabung. Daher habe ich gerade ihn herausgeſucht. 
In ſeinen Schriften findet man auch neben den Wortwitzeleien und den vielen 
guten Späßen, und außer dem Talent, flott zu erzählen, manche ſcharfe, bis⸗ 
weilen vom Schmerz durchzuckte Bemerkung. Was konnte aber bei dieſem Studium 
herauskommen? Wenig oder nichts. Wir Menſchen ſind eben nicht Brett⸗ 
ſteine; man wurde in Athen eben ſo wenig ein Anderer durch gelehrten Unter⸗ 
richt, wie man heute in Berlin, wie es Herr Virchow von dem Einfluß der 
dortigen Univerſität erhofft, eine „ſchöne Perſönlichkeit“ wird, wenn man nicht 
bei der Immatrikulation ſchon eine war. Das Wiſſen des Menſchen iſt an 
nichts ſo eng geknüpft wie an ſein Sein, mit anderen Worten: an ſeine 
beſtimmte Art, zu ſein, ſeine beſtimmte Organiſation. Plato meinte: Wiſſen 
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ſei Erinnerung; die heutige Biologie deutet dieſes Wort ein Wenig um, giebt 
dem Philoſophen jedoch Recht. In einem durchaus inhaltreichen Sinne darf 
man behaupten: jeder Menſch kann nur wiſſen, was er iſt. Lucian empfand 
ſelbſt, Alles, was er bisher gelernt und gelehrt habe, ſei bloßes Flitterwerk: 
Thatſachen, nicht die Seele, aus der dieſe Thaten erwuchſen, die Hülle, doch 
ohne den Leib, die Schale, doch ohne den Kern. Und als er nun endlich 
Das einſah und die Schale aufbrach: was fand er? Nichts. Natürlich 
nichts. Erſt bringt die Natur den Kern hervor, die Schale iſt eine ſpätere 
Accreſzenz; erſt wird der Leib geboren, dann hüllt man ihn ein; erſt ſchlägt 
ein Heldenherz, dann werden die Heldenthaten vollbracht. Lucian konnte als 
Kern nur ſich ſelbſt finden: ſobald er ſich die Fetzen römiſchen Rechtes und 
helleniſcher Poeſie vom Leibe riß, entdeckte er einen begabten ſyriſchen Meſtizen, 
einen Baſtard aus fünfzig ungeklärten Blutmiſchungen, den Selben, der mit 
dem ficheren Inſtinkt der Jugend Phidias als einen Handwerker verachtet 
und für ſich Das erwählt hatte, was bei möglichſt wenig Mühe möglichſt 
viel Geld, und die Bewunderung des gemeinen Troſſes einbrächte. Alle Philo⸗ 
logen der Welt mögen verſichern, Lucians Bemerkungen über Religion und 
Philoſophie ſeien tief, er ſei ein kühner Kämpfer gegen Aberglauben u. ſ. w.: 
nie werde ich es ihnen glauben. Lucian war ja unfähig, zu wiſſen, was 
Religion, was Philoſophie überhaupt ſind. In vielen ſeiner Schriften führt 
er alle mögliche „Syſteme“ nach einander auf, z. B. im „Ikaromenippus“, im 
„Verkauf der philoſophiſchen Charaktere“ u. ſ. w.; immer iſt es das Alleräußer⸗ 
lichſte, was er ergreift, das formelle Moment, ohne das die Kundgebung 
eines Gedankens nicht möglich iß, das aber wahrlich mit dem Gedanken ſelbſt 
nicht verwechſelt werden darf. Eben ſo gehts mit der Religion. Ariſtophanes 
hatte geſpottet wie ſpäter Voltaire; bei dieſen beiden Männern ging aber die 
Satire aus einem poſitiven, konſtruktiven Gedanken hervor und überall leuchtet 
die fanatiſche Liebe zur eigenen Volksart durch, zu dieſer feſten, beſtimmten 
Blutgemeinde, die Jeden von ihnen mit ihren Traditionen, ihrem Glauben, 
ihren großen Männern umfing und trug. Lucian dagegen ſpottet wie Heine: 
es iſt kein edles Ziel, keine tiefe Ueberzeugung, kein gründliches Verſtehen 
vorhanden; wie ein Wrack auf dem Ozean treibt er ziellos herum, nirgends 
daheim, nicht ohne edle Regung, doch ohne einen Gegenſtand, dem er ſich 
hätte opfern können, hochgelehrt, doch ein Muſter jener Bildungungeheuer, 
von denen Calderon ſagt, daß ſie Alles wiſſen, nichts erfahren. 

Eins aber verſtand er, — und Das macht auch ſeinen ganzen Werth als 
Schriftſteller für uns aus: er verſtand den Geiſt, dem er glich, nämlich die 
ganze baſtardirte, verkommene, entartete Welt um ihn herum; er ſchildert ſie 
und geißelt fie, wie es nur Einer konnte, der ſelbſt dazu gehörte, der ihre 
Motive und ihre Methoden aus eigener Erfahrung kannte. Hier fehlte der 
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Kern nicht. Daher die köſtlichen Satiren auf die Homerkritiker, auf den 
bis auf das Mark der Knochen verderbten Gelehrtenſtand, auf die religiöſen 
Schwindler, auf die aufgeblaſenen, roh ignoranten Millionäre, auf die ärzt⸗ 
lichen Quackſalber u. ſ. w. Hier wirkten fein Talent und ſeine Welterfahrung 
zuſammen, um Außerordentliches zu Stande zu bringen. Und damit ich 
meine Schilderung nicht unvollendet laſſe, will ich noch hinzufügen, daß jener 
zweite Aufenthalt in Athen, wenn er den Lucian auch nicht lehrte, was 
Mythologie und Metaphyſik, noch, was heldenhafte Geſinnung ſei, doch für 
ihn die Quelle neuer Einnahmen wurde. Dort wandte er ſich nämlich fleißig 
der Schriftftellerei zu, ſchrieb feine Göttergeſpräche, feine Totengeſpräche, 
wahrſcheinlich überhaupt die meiſten ſeiner beſten Sachen. Er erfand eine 
leichte dialogiſche Form (wofür er ſich den Ehrentitel „Prometheus der Schrift⸗ 
ſteller“ beilegte!); im Grunde genommen find es gute Feuilletons, fo wie 
man ſie früh zum Kaffee noch jetzt gern lieſt. Sie brachten ihm, als er ſich 
nun wieder auf Reiſen begab und ſie öffentlich vortrug, Unſummen ein. Doch 
auch dieſe Mode ging vorbei; oder vielleicht hatte der ältere Mann auch nur das 
Nomadiſiren ſatt. Er ließ das eine Erbe, helleniſche Kunſt und Philoſophie, 
liegen und wandte ſich zum anderen, zum römiſchen Recht: er wurde Staats⸗ 
anwalt (ſagen die Einen), Gerichtspräſident (ſagen die Anderen) in Egypten 
und ſtarb in dieſem Amt. 

Ich glaube, eine einzige ſolche Laufbahn führt uns das ſeeliſche Chaos, 
das damals unter dem einförmigen Gewande des ſtreng verwaltenden römiſchen 
Imperiums verborgen lag, deutlicher zu Gemüth als manche gelehrte Aus⸗ 
einanderſetzung. Man kann von einem Manne wie Lucian nicht ſagen, er 
ſei unmoraliſch geweſen; nein: was man an einem ſolchen Beiſpiel einſehen 
lernt, iſt, daß Moral und Willkür zwei einander widerſprechende Begriffe ſind. 
Menſchen, die nicht mit ihrem Blute beſtimmte Ideale erben, ſind weder 
moraliſch noch unmoraliſch, ſondern einfach „amoraliſch“. Wenn ich mir ein 
Modewort für meinen Zweck zurechtlegen darf: ſie ſind diesſeits von Gut und 
Böſe. Sie ſind auch diesſeits von Schön und Häßlich, diesſeits von Tief 
und Flach. Der Einzelne vermag es eben nicht, ſich ein Lebensideal und ein 
moraliſches Geſetz zu erſchaffen; gerade dieſe Dinge können nur beſtehen, wenn 
ſie gewachſen ſind. Darum war es auch ſehr weiſe von Lucian, daß er es trotz 
ſeinem Talent zeitig aufgab, dem Phidias nachzueifern. Ein Schönredner 
für die Marſeilleſer konnte er werden, auch ein Gerichtspräſident für die 
Egypter, ja, ſelbſt ein Feuilletoniſt für alle Zeiten, ein Künſtler aber nie, 
— und ein Denker eben ſo wenig. 


Wien. Houſton Stewart Chamberlain. 


5 


434 Die Zukunft. 


Staat, Kulturkreis und Menſchheit. 


I welche Weiſe der Gegenſatz zwiſchen Schafen und Raubthieren, um 
bei der bündigſten Formel zu bleiben, die ganze Entwickelung der 
Kultur eingeleitet und gefördert hat: Das ſchildert Ratzenhofer in den Ab⸗ 
ſchnitten ſeines Werkes über die „höheren Sozialgebilde“. 

„Die ſoziale Entwickelung erhält erſt einen tieferen Impuls, wenn 
ein wandernder Stamm ſeßhafte beſiegt und dieſen Sieg zu deren Unter⸗ 
werfung in ihrem eigenen Wohnſitz ausnützt.“) Dieſe Grundwahrheitaller Staats⸗ 
wiſſenſchaft, über die unſere Staatsrechtslehrer gewöhnlich ein tiefes Schweigen 
beobachten, bildet bei Ratzenhofer den Ausgangspunkt zur Darſtellung der 
ſozialen Entwickelung des Staates. Er ſchildert nämlich die Folgen dieſer 
Thatſache. „Es entſteht aus zwei Gemeinſchaften eine; der ſiegende Stamm 
vernichtet den unterworfenen; aber nicht materiell, ſondern politiſch.“ (S. 157.) 
Trotzdem bleibt „der unterworfene Stamm als ſoziale Individualität be⸗ 
ſtehen“, als „untere Schicht der Geſellſchaft“. „Die ſoziale Ungleichheit wird 
zur ordnenden Inſtitution. Die Unterworfenen werden zu Sklaven oder 
wenigſtens zur arbeitenden Bevölkerung, während die Sieger eine bevorrechtete 
Stellung einnehmen.“ (S. 157.) Jedem, der die Geſchichte der Staaten kennt, 
müſſen dieſe allgemeinen Sätze Ratzenhofers als ſelbſtverſtändlich erſcheinen. 
Und doch muß es auffallen, daß wir ſie dort vergebens ſuchen, wo man ſie 
unbedingt finden müßte: in den Lehrbüchern des allgemeinen Staatsrechtes 
und in den „nationalen“ Geſchichtwerken. Dieſe Sätze werden nämlich in 
ihrer Allgemeinheit von den Staatsrechtslehrern und „nationalen“ Hiſtorikern 
nicht zugeſtanden, mindeſtens für das eigene Volk immer abgeleugnet. In 
Deutſchland geſteht man die Richtigkeit dieſer Sätze für Indien oder Griechen⸗ 
land, aber nicht für Deutſchland zu. In Polen wollten die nationalen 
Hiſtoriker von einer ſolchen Entſtehung eines Volkes und Staates nichts 
wiſſen, fie wenigſtens für Polen nicht zugeben.“ *) Und weil man dieſe Theſen 
immer auf die eigene Nation anzuwenden ſich ſcheute, ſo beſtritt man ihre 
Allgemeinheit und ließ fie als allgemeine Wahrheiten der Staats wiſſenſchaft 
nicht gelten. Ratzenhofer aber lehrt uns, daß in der Urgemeinſchaft „indi⸗ 
viduelle Ungleichheit herrſcht, weil ſie aus Stämmen verſchiedener Herkunft 
zuſammengeſetzt iſt.“ „Es herrſcht ſoziale Ungleichheit, weil ſich die Sieger 
von den Unterworfenen ſowohl der Sitte als den rechtlichen Anſprüchen nach 


*) Ratzenhofer: Soziologiſche Erkenntniß S. 157. S. „Zukunft“ vom 
28. Januar, 11. Februar und 4. März 1899. 

*) Vergl.: Max Gumplowicz, Zur Geſchichte Polens im Mittelalter, 
Innsbruck 1898. S. 229 ff. 
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unterſcheiden.“ Wenn man uns alſo z. B. von der Freiheit der „Ur⸗ 
germanen“ erzählt, ſo ſind wir von dem Standpunkt der Soziologie aus 
berechtigt, zu fragen, ob man darunter die Herrſchaft der Raubthiere oder die 
Sklaverei der Schafe verſteht. 

Im Unterſchiede zu den „Gemeinſchaften der primitiven Vorzeit“ werden 
im Staat, alſo auch ſchon in der „kleinſten auf Unterwerfung baſirten Ge⸗ 
meinſchaft“, die „Wechſelbeziehungen der Menſchen“ durch „das Intereſſe 
der Mächtigen“ geordnet; und zwar vollzieht dieſe „Ordnung“ das „durch 
die allſeitig entſtandene Ungleichheit an die Stelle der ordnenden Sitten und 
Gebräuche“ getretene „Recht“ (S. 158). „Die durch Unterwerfung und Herrſchaft 
gegliederten und vermiſchten Stämme“ aber „bilden eine neue Gemeinſchaft: 
ein Volk.“ Es ſcheint, daß man vom foziologifchen Standpunkt zu gar 
keiner anderen Auffaſſung von Staat, Volk und Recht gelangen kann; ſo 
erkläre ich mir auch Ratzenhofers Uebereinſtimmung mit den in meinem 
„Allgemeinem Staatsrecht“ vorgetragenen Grundlehren vom Staat. Dieſe 
Grundlehren reſumirt Ratzenhofer fo: „Der Staat ſtellt ſich .. . als ein ſoziales 
Verſchmelzungprodukt divergirender Beſtrebungen primitiver Gemeinſchaften 
dar. Dem kulturtreibenden ſeßhaften Stamm tritt der im Kampf überlegene, 
kulturell tiefer ſtehende Nomadenſtamm ſieghaft entgegen; die Dienſtbarmachung 
des erſten iſt der Zweck des zweiten und aller politiſche Kampf in dieſem Staat 
iſt ſodann der Veränderung dieſes Herrſchaftverhältniſſes zugewendet.“ (S. 163.) 

Da eine ſolche den Thatſachen einzig und allein entſprechende Auf: 
faſſung des Staates der durch Jahrhunderte herrſchenden Staatslehre fremd 
blieb, mußte ſie zum Bankerott führen, den ſchon vor dreißig Jahren für 
das deutſche „Allgemeine Staatsrecht“ Konſtantin Frantz konſtatirte. Seit⸗ 
dem iſt aber auch das „Allgemeine Staatsrecht“ in Deutſchland ganz un⸗ 
produktiv und hat keine Leiſtungen aufzuweiſen. Wie ſehr da eine ſolche 
Auffaſſung des Staates wie die Ratzenhofers umwandelnd und verjüngend 
auf die Geſchichtſchreibung einwirken müſſe, liegt auf der Hand. Denn die 
Geſchichtſchreibung wird einmal doch aufhören müſſen, die grundlegenden 
Thatſachen der europäiſchen Staatengeſchichte zu verdrehen oder diplomatiſch 
zu verſchweigen, da die ganze ſeitherige Entwickelung dieſer Staaten und 
ihre bis heutzutage beſtehende ſoziale Struktur nur aus dieſen grundlegenden 
Thatſachen erklärt werden können. Allerdings werden bei dieſer Erklärung 
auch unter Soziologen gewiſſe Verſchiedenheiten zu Tage treten, doch nur 
ſolche von untergeordneter Bedeutung. So möchte ich z. B. Ratzenhofers 
Erklärung der weiteren Entwickelung des Staates ausſchließlich als der Folge 
ununterbrochener Differenzirung nur theilweiſe zuſtimmen; er ſagt: „Weil 
der Staat mit feinem Entſtehen bereits ein in ſich differenzirtes Geſellſchaft⸗ 
gebilde ift, weil ihm die Trennung in Herrſchende und Dienende grundſätzlich 
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innewohnt, fo bedarf es nur einer fortgefegten Einwirkung der entwickelnden 
Urſachen, der Blutliebe, des Brotneides und der Arbeitſcheu, um die beſtehende 
Differenzirung unbegrenzt auszugeſtalten“. Nun iſt aber der primitive Staat 
fein aus einer Einheit „differenzirtes“, ſondern aus heterogenen Elementen 
„ſozialiſirtes“ Gebilde und auch in ſeiner weiteren Entwickelung wirkt nicht 
nur die Differenzirung des Einheitlichen, ſondern die Sozialiſirung des 
Heterogenen. Das hat Ratzenhofer als allgemeinen Grundſatz des ſozialen 
Entwickelungprozeſſes ſchon ſelbſt betont; er ſollte alſo dieſen allgemeinen 
Grundſat auch bei der Erklärung der weiteren Entwickelung des Staates 
feſthalten. Eigentlich thut er es ja auch, wenn er von dem „Zuwachs 
fremder Gebiete und Stämme“ als „wirkſamſtem Ferment“ der Staatsent⸗ 
wickelung ſpricht: denn ein ſolcher Zuwachs iſt doch eo ipso eine Soziali⸗ 
ſirung und bahnt eine Amalgamirung an. Auch wenn Ratzenhofer von der 
„Entſtehung einer Mittelſchicht“ zwiſchen den „Herrſchenden und Dienſtbaren“ 
ſpricht, darf er doch nicht vergeſſen, daß dieſe „Entſtehung einer Mittel⸗ 
ſchicht“ urſprünglich ganz überwiegend nicht ein Produkt der Differenzirung, 
ſondern der Sozialiſtrung (durch Einwanderung) war. 

Sehr originell und, wie mir ſcheint, ſehr treffend iſt Ratzenhofers 
Auffaſſung vom „Kulturkreis“. Man hat bisher bei dieſem Wort an eine 
Vielheit von Nationen gedacht, deren Kultur auf annähernd gleichen Grund⸗ 
lagen beruht, und in dieſem Sinn oft von einem „europäiſchen Kulturkreis“ 
im Gegenſatz zum „orientaliſchen“ geſprochen. Ratzenhofer ſcheint den Begriff 
„Kulturkreis“ enger zu faſſen und dabei an Gruppen von Völkern und 
Nationen zu denken, die einem Sprachſtamm angehören, alſo in Europa 
z. B. an einen romaniſchen, germaniſchen und flavifchen Kulturkreis. Ihn 
baſirt er nun auf die Thatſache, daß noch vor der Entſtehung der Staaten 
„über einen gleichgearteten Landſtrich“ in Folge gleicher „Lebensbedingungen“, 
die „der Hauptſache nach an dem Wohnſitz haften“, „eine gleichgeartete Be⸗ 
ſorgung ... der Ernährung, der Organiſirung der Familie und der öffentlichen 
Herrſchaft“ ſich ergab. (S. 177). Als ſpäter die ſtaatengründenden „Hirten⸗ und 
Jagdſtämme“ in die verſchiedenartigen Kulturgebiete“ einbrachen, wurden dieſe 
Gebiete wohl politiſch zerriſſen, behielten aber ihren hauptſächlich in der ein⸗ 
heitlichen oder verwandten Sprache ſich äußernden Kulturzuſammenhang. Da⸗ 
her iſt „wie vor dem Werden des Staates, ſo auch nachher, über deſſen 
Grenzen hinweg, der Kulturkreis das Gebiet zuſammenwirkender ſozialer 
Entwickelung.“ Das Vorhandenſein eines ſolchen Kulturkreiſes „ift dem 
Staat als Machtorganiſation ſtets gefährlich geweſen“, weil es „das 
innere Bedürfniß der Abgeſchloſſenheit des Staates auflöſt und durch ſoziale 
Beziehungen auf Erweiterung der politiſchen Schranken und Herrſchaft⸗ 
verhältniſſe“ hinweiſt. Ich glaube, daß Ratzenhofer bei dieſen Ausführungen 
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zunächſt wohl an Deutſchland und deſſen Uebergang von der Kleinſtaaterei 
zum Einheitſtaat dachte; doch hat ſeine Auffaſſung gewiß auch eine allgemeine 
Bedeutung und würde eine viel weitergehende Anwendung zulaſſen. Man 
bedenke nur, daß es in Europa große Gebiete giebt, an denen gewiſſe Sprachen 
als Kulturträger ſo unzertrennbar zu haften ſcheinen, daß ſie allen mit dem 
Aufgebot der größten Machtmittel ins Werk geſetzten Ausrottungverſuchen 
der Staaten Trotz bieten: und die Idee von „Kulturkreiſen“ die „der Haupt⸗ 
ſache nach an den Wohnſitzen haften“, wirkt dann wie eine plötzliche Erleuchtung. 
Es ſtreift allerdings ein Bischen an Myſtik, einen ſolchen untrennbaren Zu⸗ 
ſammenhang zwiſchen „Wohnſitzen“ und der in ihnen ſeit vorſtaatlichen Zeiten 
herrſchenden, in der eigenen Sprache ſich äußernden Kultur anzunehmen; doch 
läßt ſich dieſer Gedanke nicht ſo leicht abweiſen. 

Aus dieſer Auffaſſung der „Kulturkreiſe“ würde ſich aber ergeben, 
daß ſie nicht gerade ein höheres durch die Staaten erzeugtes Sozialgebilde 
ſind, das etwa vom Staate zum Menſchheitkreis hinüberleitet, ſondern natur⸗ 
wüchſige Sozialgebilde, die der Staat in ihrer natürlichen Ausbildung und 
Ausgeſtaltung gewaltſam ſtörte („gewiſſe Kulturgebiete wurden zerriſſen“). 
Es würde ſich alſo die Frage aufdrängen, ob bei einem ſolchen Sachverhalt 
dieſe Kulturkeiſe, wenn ſie einmal zum Bewußtſein ihrer Einheit und Zu⸗ 
ſammengehörigkeit gelangen, an den Staaten, die fie einſt „zerriſſen“ haben, 
nicht Revanche üben und eine hiſtoriſche Korrektur vornehmen können. 

Ich will dieſen Gedanken nicht weiter verfolgen, da ich ihm nicht ganz 
zuſtimme und trotz der Thatſache, daß gewiſſe Sprachen an gewiſſen terri⸗ 
torialen Gebieten unzertrennlich und unausrottbar zu haften ſcheinen, dennoch 
eher geneigt wäre, den Kulturkreis als durch eine in gleicher Richtung 
entwickelte ſtaatliche Kultur erzeugte Gemeinſamkeit von Kulturintereſſen auf⸗ 
zufaſſen, die allerdings durch die Nachbarſchaft der Länder und den gegen⸗ 
ſeitigen Verkehr, jedoch nicht ohne Zuſammenwirken der Staaten entſtanden 
iſt. Nach dieſer Auffaſſung wäre allerdings der Kulturkreis ein durch den 
Staat bedingtes höheres Sozialgebilde, das vom Staate zur geſammten 
Menſchheit hinüberleitet. 

Auch Ratzenhofer denkt, nachdem er vom Staat und Kulturkreis ge⸗ 
ſprochen hat, an die „Menſchheit“, da er von der „Ausbreitung eines ſozialen 
Hauptprozeſſes“ über ſie ſpricht. Doch beſchränkt er ſich dabei auf die Ver⸗ 
gleichung der einſtigen Eroberung Europas und Oſtaſiens durch die „weißen 
und gelben Nomaden aus dem Inneren Aſiens“ und der Eroberung Amerikas, 
Auſtraliens und Afrikas durch die Europäer. Der Unterſchied liegt darin, 
daß jene Eroberung „in Horden, Stämmen, im weiteren Verlauf der Ent⸗ 
wickelung auch in Völkern unter einem patriarchaliſchen Herrſchaftverhältniß“ 
geſchah, während die neuen Welttheile durch „Sendlinge beſtehender Staaten” 
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erobert werden. Doch giebt er für die Richtigkeit diefer hiſtoriſchen Aphorismen 
keine befriedigenden Beweiſe. Iſt es denn nicht möglich, daß aus Aſien nicht 
ganze „Horden, Stämme und Völker“, ſondern, eben fo wie in der Neuzeit 
Europas, nur die überſchüſſige abenteuernde Bevölkerung nach Europa ging, 
um ſich da ein beſſeres Daſein zu ſichern, — ganz wie die europäiſchen Kon⸗ 
quiſtadoren und Koloniſten nach Amerika, Auſtralien und heute nach Afrika 
gehen? Zwiſchen den Eroberungen der vorhiſtoriſchen Zeit Europas und den 
heutigen Koloniſationen der Europäer in den überſeeiſchen Welttheilen ſcheint 
mir weſentlich nur der Unterſchied, daß die aſtatiſchen Abenteurer und Nomaden 
bei ihren Expeditionen nach Europa ihre wahre Abſichten nicht zu verſchleiern 
verſuchten; eine naivere Zeit geſtattete ihnen, offen ihre Abſichten zu verfolgen, 
während wir heute heimlich nach Diamantenfeldern und Goldminen ſchielen, 
aber mit frommem Augenaufſchlag betheuern, daß wir die armen Teufel in 
Afrika, Auſtralien und Amerika der Segnungen des wahren Glaubens und 
der europäiſchen Kultur theilhaftig machen wollen. Uebrigens muß es unſerem 
Europocentrismus zu Gute gehalten werden, wenn wir in den von Europa 
ausgehenden und heute nach allen Welttheilen gerichteten Koloniſationen „die 
Ausbreitung des ſozialen Hauptprozeſſes über die Menſchheit“ erblicken. In 
den Köpfen der „gelben Raſſe“ dürfte wohl dieſer Hauptprozeß ſich anders 
ſpiegeln; und wer weiß, ob heute die Yankees fein Weſen nicht darin erblicken, 
daß das Sternenbanner allmählich die verſchiedenen alten Wappenbilder aus 
allen Erdenwinkeln verſcheuchen ſolle. Wie die „Menſchheit“ ſelbſt als quasi 
höchſtes „Sozialgebilde“ ein unklarer und unfaßbarer Begriff iſt, fo iſt auch 
ein ſozialer „Hauptprozeß“, der fi) „über die Menſchheit“ verbreitet, wohl 
ein ewiges geſchichtphiloſophiſches Thema, deſſen Verſtändniß uns aber auch 
Ratzenhofer trotz feiner „hiſtoriſchen“ Auffaſſung nicht erſchloſſen hat. Auch 
ſeiner Weisheit höchſter Schluß iſt, daß heutzutage „die Kulturkreiſe gleichſam 
unter ſich in Machtbeſtrebungen getreten ſind“ und daß „im allgemeinen 
Ueberblick gegenwärtig nicht mehr Stämme und Staaten, ſondern die Raſſen 
vor einem Kampf um die Vertheilung der Herrſchaft in der Welt“ ſtehen. 
Raſſen? Was verſteht Ratzenhofer darunter? Wenn man aus ſeinem ganzen 
auf der Hypotheſe des Monogenismus aufgebauten Syſtem ſchließen darf: 
ein Gemiſch von aus urſprünglicher Einheit differenzirten Stämmen, die auf 
einem gemeinſchaftlich beſiedelten Kulturgebiet eine einheitliche Kultur ange⸗ 
nommen haben. Das entſpricht ja im Ganzen allerdings den Thatſachen: 
nur können leider dieſe Thatſachen unſeren philoſophiſchen Trieb nicht befriedigen, 
der für den „ſozialen Hauptprozeß“ nach irgend einer höheren Idee, irgend 
einer vernünftigen Ausdeutung drängt. 

Ratzenhofer tröſtet ſich damit, daß trotz Alledem „der ſoziale Prozeß, 
zwiſchen Kultur und Kampf ſchwankend, jenem Ausgleich ſich nähert, der 
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unter ordnenden Organiſationen zur Befriedigung der widerſtrebenden Inter⸗ 
eſſen möglich iſt.“ Ja, manchmal iſt eben kein anderer „Ausgleich“ „möglich“ 
als einer durch Bombardements und Torpedos. Da kann uns auch die ſozio⸗ 
logiſche Erkenntniß nicht helfen: ſie will ja eben nur „Erkenntniß“ ſein und 
nicht die Welt verbeſſern. 

Graz. Profeſſor Ludwig Gumplowicz. 


® 


Herr und Frau Sokrates. 


S. wohnten in der kleinen Poſeidonſtraße 7, nach dem Piraeus zu, zweite 
u Etage: fünf Hallen, Badeſtube und Zubehör. Die Wohnung war vornehm 
ausgeſtattet, mit perſiſchen Teppichen belegt, die Seſſel altegyptiſch, die Vertikows 
mittelaſſyriſch und ein theueres Buffet in phöniziſchem Tapezirgeſchmack. Herr 
Sokrates ſaß in ſeiner Arbeithalle an einem einfachen Schreibtiſch aus Fichten⸗ 
holz. Ueberhaupt war ſein Zimmer im Gegenſatz zu den anderen bis auf ein 
zierliches hellblaues Sofa mit vergoldeten Schnitzereien ganz prunklos. Hier 
pflegte Tanthippe ſich niederzulaſſen, wenn ſie in ihres Mannes Halle kam. Sie 
hielt ſich faſt immer bei ihm auf, wenn er am Schreibtiſch arbeitete. Auch heute 
ſaß ſie da, probirte vornübergebückt ein Paar Sandalen und las dabei in einem 
modernen ſybaritiſchen Salonroman, der vor ihr auf einem Stuhle lag. 

„Du ſollſt ſehen, ſie werden nicht paſſen“, ſagte ſie. 

„Sieh Du lieber ſelbſt zu“, ſagte er, ohne aufzublicken, und kritzelte mit 
ſeinem Schreibgriffel weiter über das Pergament. 

„Natürlich, Das intereſſirt Dich wieder nicht,“ rief ſie, „nichts intereſſirt 
Dich, was mich angeht!“ 

„Aber gewiß,“ ſagte Sokrates, „nur zieh ſie erſt einmal wirklich an!“ 

Sie baſtelte wieder an dem Schuhwerk herum. Dann rief ſie plötzlich: 

„Na, da haben wirs, total verpfuſcht! Sagte ich es nicht?“ 

„Es wird ſo ſchlimm nicht fein“, meinte Sokrates, noch immer ſchreibend. 

„Was? Nicht ſchlimm?“ rief ſie in wachſender Erregung. „Nicht ſchlimm, 
meinſt Du, wenn die Sandalen nicht paſſen? Für mich iſt natürlich nichts 
ſchlimm, ich weiß ſchon!“ 

„Nichts iſt ſchlimm für Niemanden,“ ſagte Sokrates ruhig, „außer für 
Den, der die Zucht verlor, die göttliche Sophroſyne. Wenn Du mich jetzt nicht 
ſtörteſt, würde ich Dir eine große Wahrheit ſagen, der ich eben auf der Spur 
bin. Sie würde Deine Selbſterkenntniß vergrößern und Dich beruhigen.“ 

„Du willſt mich blos mundtot machen,“ rief fie, „mit all Deiner Philoſophie 
willſt Du mich blos niederhalten, daß ich ſtill bin und Du Dich nicht um mich 
zu bekümmern brauchſt! Dir iſt es ganz gleich, ob mir mein Schuhwerk paßt 
oder nicht.“ 
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„Ich ſehe aber, daß die Sandalen gut ſitzen,“ meinte Sokrates. 

„Gut ſitzen? Du biſt wohl ...? Das ſagſt Du ja nur, um mich los 
zu werden!“ 

„Ich ſage es, weil ich es ſehe.“ 

„Aber Du ſiehſt nichts,“ rief Kanthippe ärgerlich, „Du willſt nichts ſehen. 
Hier die rechte iſt an der großen Zehe einen Meter zu lang.“ 

„Möglich, daß fie einige Millimeter zu lang tft," ſagte Sokrates. „Warum 
kaufſt Du ſie im Bazar, wo ſie Lanzen, Vaſen, Zeusbilder, Hautſalbe und tauſend 
andere Dinge feilbieten und von Allem nichts verſtehen?“ 

„Aber fie kaufen doch Alle da, ſelbſt Fräulein Aſpaſia; und es iſt billiger. 
Uebrigens haben mir die letzten Tanz⸗Sandalen von unſerem Schuſter auch 
nicht gepaßt.“ 

„Ja, ja, er hat fie wahrſcheinlich auch nicht ſelbſt gemacht, ſondern Fabrik⸗ 
waare gekauft, der alte Gauner. Handel treiben wollen ſie Alle, ſchachern. Das 
ganze Volk ſchachert heute.“ 

„Warum gehſt Du auch nicht mit,“ ſagte Tanthippe, „wenn ich mir San⸗ 
dalen kaufe. Du ſtehſt Einem auch nie bei!“ 

„Ich bin darin nicht ſachverſtändig“, entgegnete Sokrates, „und übrigens 
mußte ich doch im Verein zur Verhütung der Mauleſelſeuche einen Vortrag halten.“ 


„Nie haſt Du Zeit für mich. Und an Ausreden fehlts Dir auch nie!“ 


„Thateſt Du den letzten Ausſpruch mit Bewußtſein?“ fragte Sokrates. 
„Oder rann er Dir uur fo über die Lippen, daß Du ihn bei beſſerer Selbſt⸗ 
erfenntniß widerrufen müßteſt?“ 

„Ich widerrufe nichts“, rief kanthippe. „Ich brauche nichts zu wider⸗ 
rufen. Ich bin, Zeus ſei Dank, nicht blödſinnig!“ 

„Das behaupte ich auch nicht.“ 

„Aber etwas Aehnliches!“ 

„Auch nichts Aehnliches.“ 

„Laß mich in Ruhe! Du willſt mich nur wieder kränken!“ 

„Ich laſſe Dich gern in Ruhe“, ſagte Sokrates. „Hören wir alſo auf. 
Ich möchte gern weiter arbeiten. Ich bin dabei, große Dinge zu entdecken.“ 

„Ja, ja, und mich läßt Du hier mit den Sandalen, ohne mir einen Rath 
zu geben, Du Egoiſt!“ 

„Am Ende behältſt Du ſie doch? Man ſieht es wirklich nicht, daß ſie zu 
lang ſind.“ 

„Du willſt mich blos los ſein“, ſagte ſie. „Dir iſt es ganz gleich, ob ich 
häßlich gekleidet bin oder nicht!“ 

„Ueberlegteſt Du Dir jetzt, Xanthippe, was Du ſagteſt?“ 

„Jawohl! Aergere mich nicht mit Deinen Fragen.“ 

„Ich wollte Dir behilflich ſein, daß Du Dein Selbſt beherrſcheſt.“ 

„Dazu brauche ich Dich nicht. Kümmere Dich doch um andere Dinge!“ 

„Xanthippe, verliere nicht das Maß!“ 

„Laß mich zufrieden, gieb mir paſſende Sandalen, ich will die verfluchten...“ 

Und ſie warf die Sandalen in weitem Bogen von ſich, ſo daß die eine 
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auf den Schreibtiſch fiel und das Tintenfaß umriß. Ueber das Manuſkript ver 
breitete ſich ein großer ſchwarzer See. 

„O weh!“ ſagte Sokrates. „Dieſe Seite iſt verloren und ſie enthielt 
doch ſo viele glückliche Gedanken, die ich kaum wiederfinden werde. Aber nicht 
ziemlich iſt es dem Manne, zu klagen. Und Du Elende . . . . nein, nein, ich 

widerrufe Das! Du wollteſt mir ja nicht die Seite zerſtören, die Sandale fiel 
unglücklich, — und dafür kannſt Du nicht. Ich zürne Dir darum nicht. Aber daß 
Du überhaupt warfſt, wie ein unartiges Kind, Das erfordert Strafe. Geh!“ 

Kaffrhppe war dufaugs erſcyrdcen; obch vaͤlo gewanfi ne ihrs Fäſſung wieder. 

„Was! Du jagſt mich weg wie einen Hund?“ rief ſie. „Willſt Du mich 
nicht gar aus dem Hauſe jagen? Da hört einfach Alles auf!“ 5 

„Ich will mit Dir nicht ſtreiten; denn Dein Reden iſt unendlich und 
Deine Sache wird dadurch nicht beſſer. Aber ich ſollte Dich überhaupt nie hier 
dulden. Heute haſt Du mir den Faden meiner Ideen wieder zerriſſen und ich 
war im Begriff, Unvergängliches zu entdecken. Das iſt nun Alles dahin!“ 

Da ſie nicht ging, faßte ſie Sokrates bei der Hand, um ſie zur Thür zu 
führen. Sie ließ ſich aber fallen, ſo daß er ſie hinaus tragen mußte. Dann 
riegelte er die Thür hinter ſich zu; er hörte noch, wie ſie draußen rumorte und 
tobte und wie eine Amphora in Scherben ging. Dann bemühte er ſich, ſeinen 
Gedankengang wieder aufzunehmen. Aber es gelang ihm nicht. Das Feuer 
war erloſchen, Leere und Kraftloſigkeit lagerten in ſeinem Hirn. Und ſo wunderbar 
verheißungvoll waren die Gedanken geweſen, die ihn bewegt hatten, blitzartig 
hatte ſich ihm das Getriebe der Zeit enthüllt, er hatte ihren Unterbau erkannt 
und die Gebrechen, die zum Ruin führen mußten! .. Nun ſuchte er vergeblich, den 
Zuſammenhang wieder zu gewinnen, aber die eng beſchriebene Seite, die alles 
Das enthielt, war ſchwarz und unleſerlich. 

Und jetzt hörte er Kanthippe in der Nebenhalle ſchluchzen. Sie weinte, 
wie fie jedesmal nach folder Szene weinte .... So würde ſie wahrſcheinlich 
Stunden lang ſchluchzen, ſtöhnen .. . . Und dabei konnte er nicht arbeiten, fo ſtark 
und energiſch er ſonſt war. 

Als er ſo bekümmert daſaß, trat Herr Alcibiades in die Halle. 

„Bitte, nehmen Sie Platz!“ ſagte Sokrates. 

„Ich bringe Ihnen, Meiſter“, ſagte der Gaſt, „eine ſchlechte Nachricht. 
Ihr Artikel im „Neuen Parthenon“ über die Entartung des helleniſchen Volkes 
hat viel böſes Blut gemacht.“ 

„Viel böſes Blut über die Entartung, Das kann ich mir denken!“ 

„O nicht darüber“, rief Aleibiades. „Entartete laſſen ſich bequem regiren, 
nein: auf Sie iſt man erboſt und es ſchwebt Etwas gegen Sie . ..“ 

„Gut, dann werde ich Gelegenheit haben, öffentlich meine Sache zu ver— 
treten, und den letzten Verſuch machen, Hellas zu retten.“ 

„O lieber Meiſter,“ rief Aleibiades, „es handelt ſich um Sie ſelbſt, man 
will Sie verderben.“ 

„Sie werden mich nicht verderben, denn mein Wort iſt die Wahrheit. Und 
die Wahrheit iſt wie die Sonne. Nie noch löſchte ein Sterblicher die Sonne aus.“ 

„Aber die Wahrheit wollen fie gerade nicht hören; man wird Sie ver— 
haften und die regirungfrommen Richter werden Sie verurtheilen.“ 
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„Und wenn fie mich töten: meine Worte müſſen fie ſtehen laſſen.“ 

„Aber man ſoll Sie nicht töten, lieber Meiſter!“ rief Aleibiades leiden 
ſchaftlich. „Ich bitte Sie: fliehen Sie, noch iſt es Zeit.“ 

„Herr Alcibiades!“ ſagte der Philoſoph, „Sokrates flieht nicht. Ich that 
nichts, weshalb ich fliehen müßte, ich gehorche dem Geſetz.“ 

„Ach, das Geſetz hat eine wächſerne Naſe.“ 

„Um ſo ſchlimmer! Aber ich will es wieder zu Ehren bringen. Ich will 
das Volk zu der Zucht zurückführen, die die dreihundert Spartaner hatten, als 
ſie vieltauſendfacher Uebermacht gegenüberſtanden und den Heldentod ſtarben, Mann 
für Mann.“ 

Sokrates ſah, wie ſelbſt der verweichlichte, ſkeptiſche Aleibiades erſchüttert 
war, und er rezitirte: „Kommft Du nach Sparta, Touriſt, erzähle dorten, Du 
habeſt uns hier liegen geſehen, wie das Geſetz es befahl.“ 

„Ja, im Miniſterium fingen wir Das auch,“ ſagte Alcibiades, „wir fingen 
es jeden Abend vor Bureauſchluß, nachdem wir die Tageszeitungen durchſtudirt 
und uns hin- und hergeſtritten haben, wie wir die Preßfreiheit benützen können, 
um irgend einem Redakteur Eins auszuwiſchen. . . . Uebrigens höre ich Ihre 
Frau Gemahlin ſchluchzen; fehlt ihr Etwas?“ 

„Nein, nein,“ erwiderte Sokrates mit ſeitwärts gewandtem Blick, „es 
fehlt ihr nichts.“ 

Aleibiades flehte noch einmal . . . umſonſt. 

„Man wird Sie vernichten,“ ſagte er traurig, „wenn nicht offen, ſo 
hinterrücks.“ 

„Das iſt möglich. Und doch! Lehre ich etwas Gefährliches? Ich bekämpfe 
die dekadente Lebenspraxis der Sophiſten, ich ermahne zur Selbſterkenntniß, zur 
Erneuerung des Charakters, zur Reinigung der Sitten.“ 

„Das heißt, Sie wollen umſtürzen, was jetzt beſteht. Und Das genügt 
Ihren Gegnern.“ 

„Aber nicht ich: die Sophiſten, die Genußmenſchen, die Volksausſauger 
find die Umſtürzler und verderben Griechenland.“ 

„Ja, ja, Das wiſſen wir Alle“, ſagte Alcibiades. „Die lächelnden Schurken, 
die leben und leben laſſen, hat man nie beläſtigt. Aber immer verfolgten die 
Regirenden die ernſten Warner und Reformer. Das haben Sie, Meiſter, uns 
auch ſtets gelehrt. Alſo fliehen Sie, fliehen Sie, ich beſchwöre Sie, Herr Sokrates!“ 

„Ich fliehe nicht“, ſagte Sokrates. „Ich gehe lächelnd meinen Weg. Fliehe 
ich, ſo nehme ich an mir ſelbſt Schaden für immer. Wenn ſie mich aber töten, 
ſo fällt auf ſie die gigantiſche Schuld. Die wird ſie zwar wenig drücken, mich 
jedoch wird ſie im Gedächtniß der Edlen für alle Zeit ehren.“ 

Und damit ging er leichten Schrittes an einen Seitentiſch, öffnete eine 
Truhe und bot Alcibiades eine Cigarette an. Er erkundigte ſich in liebens— 
würdiger Weiſe nach den Geſprächen auf dem Markt, den Neuigkeiten der Preſſe 
und dem Thun und Treiben feines Gaſtes. Aleibiades klemmte fein Monokel 
ins Auge und erzählte die Geſchichte von ſeinem Hunde, der einen Schwanz habe, 
ſo lang und buſchig wie der eines Ackergauls. Seit acht Tagen ſpreche ganz 
Athen von nichts Anderem. 
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Sokrates ſah wehmüthig lächelnd auf den feinen, vornehmen Jüngling, 
der ſo anmuthig erzählte. 

„Sie werden allerdings des Bewunderns bereits müde,“ fuhr Alcibiades 
fort, „und ich muß etwas Neues erſinnen. Noch ſchwanke ich, was Athen mehr in 
ſeinen Grundveſten erſchüttern wird: wenn ich dem Hunde den Schwanz abſchneide 
oder wenn ich ihm den Schwanzbuſch ſo flechte, daß er ausſieht wie der Dreizack 
des Poſeidon. Was meinen Sie, Meiſter?“ 

Sokrates war wieder ernſt geworden. 

„Sie ſtreben nach Senſation, Herr Aleibiades“, ſagte er. „Sie find un⸗ 
gemein beſcheiden. Ein Mann wie Sie, jung, ſtattlich, geiſtvoll, könnte etwas 
Beſſeres leiſten. Sie ſtreugen ſich Tage und Wochen lang an, neue Senſationen 
zu erſinnen, und doch dauern Senſationen nicht lange. Schaffen Sie ein Werk, 
das weniger vergänglich iſt.“ 

Alcibiades war an ſeiner empfindlichſten Stelle getroffen. Er ſenkte beſchämt 
den Blick und Sokrates fuhr herzlicher fort: 

„In der That, Herr Alcibiades, arbeiten Sie einige Jahre im Verborgenen, 
und treten Sie dann mit etwas Ganzem, Großen hervor.“ 

Alcibiades hatte fein feines Lächeln wiedergefunden und zuckte nur die 
Achſeln. Bevor er ging, beſchwor er Sokrates noch einmal vergeblich, zu fliehen. 

„Empfehlen Sie mich Ihrer Frau Gemahlin!“ ſagte er und verließ die Halle. 

Tanthippe ſchluchzte noch immer. Sokrates riegelte die Thür auf und 
ſagte begütigend: „Na, nun komm, Xanthippeken, wirwollenzuſammen Kaffee trinken!“ 

Sie erhob ſich und hängte ſich weinend an ſeinen Hals. 

„Du ärgerſt mich immer ſo“, ſagte ſie. „Dann vergeſſe ich mich und daun 
kommts zu den häßlichen Szenen. Ach, Du haſt mich gewiß nicht mehr lieb!“ 

„Warum biſt Du nur immer gleich fo aufgeregt, Tanthippe! Warum 
vergiſſeſt Du alles Maß? Wir könnten doch ſo glücklich mit einander leben!“ 

„Ach, ich weiß ſelbſt nicht, wie es kommt“, ſagte Kanthippe traurig „Ich 
will Dich gewiß nicht ärgern. Aber Du biſt immer ſo lieblos gegen mich.“ 

„Und biſt Du liebevoll?“ 

„Ja, Du kannſt es glauben, ich liebe Dich immer, auch wenn ich mich 
über Dich aufrege. Deshalb mußt Du mir viel zu Gute halten.“ 

„Aber ſiehſt Du nicht, wie Du unſeren Frieden ſtörſt, wie Du mir die 
beften Gedanken verſcheuchſt?“ 

„Ach ja, ich war gewiß nicht die richtige Frau für Dich“, ſagte ſie weinend. 

„Aber Kanthippeken, wenn Du freundlich und ruhig biſt, dann geht ja 
Alles gut.“ 

„Ach, wenn ich nur Etwas von Deinem Gleichmuth hätte! Du biſt ſo 
feſt in Allem, ſo ſtark! Siehſt Du, darum liebe ich Dich auch ſo!“ 

Sie küßte ihn und er ſtrich ihr über das reiche, ſchwarze Haar. 

Als Sokrates darauf nach dem Kaffee fragte, trug fie ihm auf, den Mezo⸗ 
bulos zu rufen. Sokrates rief ihn und der Sklave erſchien mit dem Kaffee⸗ 
geſchirr. Nachden ſie ſich geſetzt hatten, ſtellte es ſich heraus, daß die Milch fehlte, 
dann fehlte noch der Zucker und dann das Weißbrot. 

„Du ſollteſt Dich aber doch ein Wenig darum bekümmern, Xanthippe, daß 
der Tiſch richtig gedeckt wird“, ſagte Sokrates in ſchonendem Tone. 
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„Wozu haben wir denn die Sklaven?“ entgegnete fie. 

„Wenn aber Einer Etwas nicht richtig macht, warum ſagſt Du es ihm 
nicht? Das geht nun Tag für Tag ſo!“ 

„Ich ſoll mich wohl um jede Kleinigkeit in der Wirthſchaft bekümmern?“ 
ſagte ſie, etwas gereizt. „Jawohl, Du möchteſt mich am Liebſten in die Küche ſtecken!“ 

„Nicht ganz, aber wenn Du zuweilen einmal hingingſt, wäre es beſſer!“ 

„Ja, ja, daß man ganz und gar verdummt. Daß man harte Hände be- 
kommt und in Geſellſchaft daſteht wie eine Gans!“ 

„Eine Gans iſt beſſer als eine Salondame“, ſagte Sokrates. „Und was 
wird aus unſerer Wirthſchaft? Nie iſt das Eſſen gut bereitet. . .. Du ſelbſt 
klagſt über Appetitloſigkeit ... Nie klappt Etwas und dabei iſt der Verbrauch 
ungeheuer. Ohne Aufſicht wirthſchaften die Sklaven Alles in Grund und Boden!“ 

„Ich will aber nicht immer der Wirthſchaft nachlaufen!“ 

Willſt Du aber, daß wir immer mehr rückwärts kommen und ich trotz 
aller Arbeit die Koſten des Haushaltes nicht mehr beſtreiten kann?“ 

„Ich weiß ſchon: Du willſt nicht, daß wir Frauen uns geiſtig bilden!“ 

„Bilde Dich, fo viel Du willſt, aber ſorge dafür, daß wir einen ordent⸗ 
lichen Haushalt führen.“ 

„Ich bin nicht für die Küche geboren.“ 

„Aber ich? Soll ich zum Arbeitsthier geboren ſein, das für die Mißwirth⸗ 
ſchaft die nöthigen Mittel heranſchleppt?“ 

„Andere Frauen treiben viel mehr Luxus“, ſagte Tanthippe. „Du willſt 
aber meine Individualität in jeder Beziehung unterdrücken, Du Tyrann!“ 

„Ach, geh mit Deiner Individualität“, ſagte Sokrates. „Das Wort 
haben auch die Sophiſten erfunden. Jeder Taugenichts will heutzutage eine In⸗ 
dividualität haben. Das heißt, er will ſichs bequem machen, nichts lernen und 
keine Pflichten haben. Individualität! Jawohl, irgend eine Mode aufbringen, 
einer Perverſität nachjagen, in irgend einer Weiſe überſpannt ſein: Das iſt Eure 
Individualität! Davon haben wir übergenug. Wir brauchen Männer wie Ariſtides, 
nicht ſolche wie Alcibiades!“ 

„Bilde Dir nur nicht ein, daß Du ein Ariſtides biſt“, ſagte Tanthippe. 
„So ungerecht wie Du iſt Keiner.“ 

Sokrates erinnerte ſeine Frau an den Kaffee. 

„Trink,“ ſagte er, „er wird ſonſt kalt!“ 

Sie wollte aber nicht trinken, da ſie nun keinen Appetit mehr habe. Er 
habe fie wieder geärgert und da könne fie nicht trinken. Er beachtete ihre Anz 
ſchuldigungen nicht und redete ihr zärtlich zu, doch zu trinken. 

„Ich werde wahrſcheinlich die nächſten Tage nicht hier ſein“, ſagte er. 

„Willſt Du verreiſen?“ fragte ſie. „Da wirſt Du mich doch mitnehmen?“ 

„Man wird mich für einige Zeit verhaften“, erklärte Sokrates. 

„O Vater Zeus im Himmel!“ rief Tanthippe beſtürzt und warf ſich an 
ſeinen Hals. 

„Es hat nichts zu bedeuten“, ſagte er. Sie war aber ſo ängſtlich, daß er ſie 
nur allmählich beruhigen konnte. Seine Gelaſſenheit verſcheuchte endlich ihre Angſt. 

„Ach, ich würde vergehen, wenn man mich verhaftete“, ſagte fie und ſchauerte 
bei dem bloßen Gedanken daran zuſammen. 
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„Sei ruhig,“ ſagte Sokrates lächelnd, „Dich wird man nicht verhaften. 
Nervöſe Perſonen werden überhaupt nicht verhaftet. Man hält ſich vorderhand 
noch an uns alte Rieſen, die wir ſtark und feſt ſind wie die Kämpfer von Marathon. 
Die Modeherrchen und Modedämchen ſind ungefährlich, wenn fie ſich auch manch— 
mal recht rabiat geberden.“ 

„Ach, Sokrates,“ ſagte ſie zärtlich, „gerade weil Du anders biſt als dieſe 
Gecken, darum liebe ich Dich ſo!“ 

Sokrates bat fie, ihn ein Weilchen allein zu laſſen, da er an feiner Ver⸗ 
theidigung arbeiten wolle. Er ging in die Schreibhalle und ihm kamen hohe, 
erhabene Gedanken, weittragende, die wirken würden wie ein Feuerbrand und 
die ſeinen Schüler Platon, den edlen Platon, in Begeiſterung verſetzen würden. 
Stolze Ideen, ſonnige Träume ſchwebten im Phantaſiegarten ſeines Geiſtes, ſo 
daß er wie berauſcht den Griffel erfaßte, um all die Fülle feſtzuhalten. Da trat 
Kanthippe herein. 

„O, nur zwei bis drei Minuten“, dachte Sokrates zitternd, „bis ich die 
Hauptſache wenigſtens feſtgehalten habe.“ Er rührte ſich nicht und ſchrieb in 
fiebernder Haſt. 

„Sokrates, ich will Dich zwar nicht ſtören,“ ſagte ſie, „aber Du könnteſt 
mir doch ſagen, was ich morgen zu Mittag kochen ſoll.“ 

„Aber koch doch, was Du willſt“, ſagte er. 

„Ich weiß wirklich nicht. Wir haben ſchon Alles gehabt, Rind, Schwein, 
Huhn . ..“ 

„Frag doch Mezobulos!“ ſagte Sokrates; und bei ſich dachte er: „Ich ſoll 
nicht arbeiten, ich ſoll nicht arbeiten, ſtets mußte ich mir meine Gedanken auf 
dieſe Weiſe verkümmern laſſen! Ach, wenn ich dieſe kleinlichen Kämpfe nicht 
gehabt hätte! O Platon, ſetze Du mein Werk fort!“ 

„Der dumme Sklave weiß es auch nicht“, warf Xanthippe ein. 

„Nun, auch ich weiß es nicht“, erklärte Sokrates. 

„Du weißt es,“ ſagte ſie. „Du haſt es immer gewußt. Du biſt blos un⸗ 
gefällig. Nichts kann man von Dir haben, nicht einmal ſolche kleine Gefälligkeit.“ 

„Aber ſiehſt Du nicht, daß ich arbeite?“ 

„Ich wäre gleich wieder gegaugen, wenn Du es mir geſagt hätteſt.“ 

„Ich weiß es aber nicht.“ 

„Rede doch nicht, Das glaubſt Du ja ſelbſt nicht. Du willſt mich blos 
wieder fortſchicken.“ 

„Das will ich außerdem, aber ich weiß es auch nicht.“ 

„Das lügſt Du“, rief Kanthippe erregt. 

„Niemals log ich“, ſagte Sokrates. 

„Und nun willſt Du noch nicht einmal zugeben, daß Du gelogen haſt, 
Du feiger Kerl!“ 

„Schweig einen Augenblick!“ ſagte Sokrates ruhig. „Da unten auf der 
Straße ſehe ich ſchon die Häſcher mit e Wahrlich, ſie werden mich feſſeln 
wie einen gemeinen Verbrecher... 

Kurt Grottewitz. 
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Börſenwandlungen. 


Wu die Geldknappheit als eine gewiſſe Geldverſchiebung verwirrt jetzt 
unſere Börſen. Ich deutete deren Folgen ſchon kürzlich an. Welche 
Unklarheiten und Ueberraſchungen dadurch noch gezeitigt werden könnten: danach 
darf man die Hochfinanz natürlich nicht fragen. Dazu ſteht ſie dem Tagesverkehr 
zu fern; und ſie begnügt ſich, zu antworten: „Wir ſind nicht gerade abundant!“ 
Mir ſcheint es ganz ſicher, daß das Abſtrömen aller Baarmittel nach der Reichs- 
hauptſtadt und das noch ganz neue Disponiren von einigen wenigen Centren aus 
das Weſen der deutſchen Börſen von Grund aus verändern wird. Unter all den 
Kursbewegungen der letzten Zeit verbirgt ſich eine nicht geringe Rathloſigkeit, wo 
und wie Geld zu beſchaffen ſei. Bisher hatte die berliner Spekulation das be⸗ 
ruhigende Bewußtſein, ihre Mittel ſchließlich auch aus anderen Gegenden — ich 
meine hier Süddeutſchland — bekommen zu können. Jetzt kann ſich Berlin nur an 
Berlin wenden und man muß abwarten, mit welchem Erfolg Das regelmäßig 
zu geſchehen vermag. Die alten Faiſeurs der berliner Börſe find ja vorläufig 
noch immer geſchickt genug, um, wenn eine unluſtige Stimmung um ſich zu greifen 
droht, einige Papiere unverſehens zu hauſſiren und dadurch den Muth ihres Gefolges 
wieder zu beleben. So hat man dem Publikum die Mittelmeer-Aktien zu koſten 
gegeben, die, wie es ſonſt hieß, nur die Franzoſen kaufen, und eben ſo Gelſen⸗ 
kirchener, für die der Generaldirektor Wittgenſtein in Wien eine beſonders zärt⸗ 
liche Neigung hat. Jedenfalls würden auch die Frankfurter auf ſolche Weiſe 
gern Geld verdienen, aber ſie verſtehen es nun einmal nicht mehr. Uebrigens 
wird mir geſagt, Gelſenkirchener ſeien empfehlenswerth, weil nicht der ganze Ge— 
winn vertheilt worden iſt und dadurch für zukünftige Eigenthumsvergrößerungen 
günſtige Chancen geſchaffen worden ſeien. Allerdings iſt der Bergwerksbeſitz dort 
ſchon ſehr ausgedehnt, ſo daß ſelbſt beim Eingehen eines Schachtes die Oeffnung 
eines anderen mit Leichtigkeit zu bewerkſtelligen wäre. Man ſieht alſo jetzt bei 
den Ankäufen von Gelſenkirchenern mehr auf den inneren Werth als auf das Er— 
trägniß und es fragt ſich, ob mit Rückſicht darauf nicht z. B. Hibernia auf die 
Dauer im Kurſe zurückbleiben muß, weil ihre glänzende Dividende von zwölf 
Prozent eben faſt den ganzen Jahresreingewinn erſchöpft. Daraus erklärt ſich 
vielleicht auch heute ſchon die niedrigere Kursbewerthung dieſes Papieres. Eines 
Tages, ſo witzeln jetzt die Bankleute, die den chineſiſchen Landerwerbungen 
ſkeptiſch gegenüberſtehen, wird man bei uns auf ſchlechte Marktnotizen flau werden, 
weil die Kohle in Schantung vorzüglich ſei. \ 
Von einer einheitlichen Beurtheilung unſerer Montanpapiere ift an der 
Börſe nicht die Rede, trotzdem die Berichte gleichmäßig ausſichtvoll lauten. Die 
Hütteninduſtrie ſelbſt hat die Ausdehnung und Dauer des gegenwärtigen Auf 
ſchwunges nicht vorausgeſehen. Man darf daher auch unſeren leitenden Miniſtern 
keinen Vorwurf daraus machen, daß ſie nicht weiter ſahen. In der That glaubte 
man in preußiſchen Regirungskreiſen vor einem Jahre allgemein, daß ſich bereits 
ein Niedergang vorbereite, und erſt feit einigen Monaten ſcheint, nach den groß— 
artigen Neubauten und Erweiterungen vor Allem im Ruhrbezirk, zu urtheilen, 
die entgegengeſetzte Anſicht durchgedrungen zu ſein. Ein Bedenken wird allerdings 
auch jetzt noch feſtgehalten. So lange unſere Induſtrie vom Inlande mit Auf- 
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trägen überhäuft wird, kann ſie dem Export nur eine beſchränkte Aufmerkſamkeit 
zuwenden und Das kann ſpäter, wenn uns die fremden Aufträge einmal wieder 
ſehr willkommen ſind, zu Schwierigkeiten ſühren. Auf dieſe Gefahr weiſt denn 
auch der Bericht der Deutſchen Bank ausdrücklich hin. 

Die Rolle, die für den Fortbeſtand unſerer Induſtrieblüthe die Verhältniſſe 
der arbeitenden Bevölkerung ſpielen, iſt gewiß beachtenswerth. Trotzdem findet 
man nur in dem Berichte der Dresdener Bank einige Worte darüber. Wenn es 
da heißt: „Daß die Arbeiter eine beſſere Lebenshaltung erreichen und dadurch 
wiederum als Konſumenten kaufkräftiger werden, iſt als erfreuliches Moment 
hervorzuheben“, ſo klingt Das wie ein Aufdämmern der Erkenntniß, daß nur 
der Maſſenkonſum unſeren Abſatz dauernd erhalten kann und deshalb die Maſſen 
auch kauffähiger gemacht werden müſſen. Die Lohnerhöhungen dienen aber leider 
immer dazu, ſofort auch die wichtigſten Bedarfsartikel in die Höhe zu treiben, und 
fo fließt der höhere Arbeitertrag ſtets ſchnell wieder ab, ohne den Konſum zu kräſtigen. 
Das führt zu der melancholiſchen Betrachtung, wie wenig auf den Arbeiter — 
auch den geiſtigen Arbeiter — von all dem Aufſchwung unſerer Induſtrie kommt, 
von all den fetten Dividenden, den hohen Kurſen und den ungeheuren Agio- 
gewinnen. Die Vortheile davon hat im Grunde nur das Kapital; ſonſt mag 
allenfalls hier oder dort eine leitende techniſche Kraft ſich entſprechend höher bes 
zahlt machen. Das iſt Alles. Der Durchſchnitts Chemiker,⸗Techniker,⸗Ingenieur, 
bis hinab zum einfachen Arbeiter, — ſie ſparen heute nicht mehr als früher. Selbſt 
wo der Arbeiter, ſtatt wie ehemals 86 Pfennige, jetzt bis zu 3 Mark täglich ver⸗ 
dient, kann er mit Frau und Kindern doch nur von der Hand in den Mund 
leben. Nach Beſtreitung der nothwendigen Bedürfniſſe bleibt ihm für die ganze 
Woche vielleicht ein Taſchengeld ven einer Mark und jede ungünſtige Wendung 
ſtellt die Familie vor eine Exiſtenzkriſe. Das unterſcheidet ſeine Lage ſo ſehr 
von der der bürgerlichen Klaſſen und ſelbſt der kleinſten Beſitzer. Denn wenn 
es auch richtig iſt, daß der Mittelſtand um feine Lebenshaltung ganz wie der 
Proletarier kämpfen muß, ſo iſt doch nur die Proletarierfamilie dieſer abſoluten 
wirthſchaſtlichen Unſicherheit preisgegeben. Und eben fo unbefriedigend wie die Lage 
der Handarbeiter iſt die der Mehrzahl der höher gebildeten Angeſtellten. Wenn nicht 
in Zeiten des Aufſchwunges: wann könnte dieſem Mißverhältniß abgeholfen werden? 
Bei ſinkender Konjunktur jammern die Aktionäre; und die Angeſtellten, die froh 
find, überhaupt beſchäftigt zu werden, müſſen fi) daun hüten, zu klagen. Eine Ab⸗ 
hilfe, wenigſtens zum Theil, wäre die Verkürzung der Arbeitſtunden. Man 
würde genöthigt ſein, mehr Leute zu beſchäftigen, da die Aufträge doch nicht liegen 
bleiben können, und das freie Arbeitermaterial würde zum Theil gebunden werden. 
Gerade das freie Arbeitermaterial, die „induſtrielle Reſervearmee“, iſt es aber 
ja, die auf die Löhne drückt. Ein Arbeitermangel iſt auch heute wohl vorhanden, 
aber er betrifft nur „gelernte“ Arbeiter. Auch haben wir uns fo ſehr an die Er⸗ 
ſcheinung des Ueberangebotes von Händen gewöhnt, daß uns jede Rückſtauung ſchon 
beinahe wie ein Arbeitermangel erſcheint. Wir find fo weit gekommen, daß Fabriken 
von 200 Arbeitern nur etwa 10 „gelernte“ Arbeiter beſchäftigen. Selbſt die Lehr⸗ 
linge verſtehen ſich zu keiner längeren Dienſtzeit mehr, ſeit ſie ſehen, wie neben 
ihnen ein beliebiger Tagelöhner, der „ungelernt“ ift, feinen Unterhalt verdient. 

Die Deutſche Bank hat relativ den kürzeſten Jahresbericht gegeben. Aber 
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zwiſchen den Zeilen iſt für den Kenner ſehr viel zu leſeu. Sicher iſt, daß vier 
oder fünf Prozent mehr hätten vertheilt werden können, wenn Herr Siemens ge- 
glaubt hätte, die von amerikaniſchen und argentiniſchen Werthen eingeheimſten 
Gewinne als jährlich wiederkehrende behandeln zu dürfen. Auffällig iſt die geringe 
Bedeutung des Konſortialgeſchäftes im Verhältniß zum Aktienkapital und den 
Dauptgewinnpoften. In Wirklichkeit tritt das regelmäßige Kundengeſchäft für 
die Bank immer mehr in den Vordergrund, ſo daß man faſt ſagen kann, alle 
ihre Finanzirungen liefen nur darauf hinaus, für die Kunden Anlage- und Di⸗ 
videndenwerthe zu ſchaffen. Der Proſpekt der Siemens & Halske-Aktien ſcheint 
Das in einer unerfreulichen Weiſe zu beſtätigen. Sämmtliche 45 Millionen Mark 
offiziell notiren zu laſſen und nur fünf Millionen zur Zeichnung aufzulegen, iſt 
gewiß das Stärkſte, was ſeit langer Zeit dem Publikum geboten wurde. Warum 
läßt man denn die übrigen 40 Millionen notiren — Das heißt: lieferungfähig 
machen —, wenn die Verſicherung, daß die Familie ſelbſt für immer Hauptaktionärin 
bleiben werde, ernhaft genommen werden ſoll? Wo blieb da die Selbſtändigkeit des 
berliner Börſenvorſtandes mit ſeinen eben erſt ſo feierlich verkündeten Grundſätzen 
für Proſpekte? Alles dahingeſchmolzen im Sonnenblick der Großbank! Vielfach 
wird angenommen, daß die weltumſpannende Thätigkeit der Deutſchen Bank 
auf zwei Augen geftellt ſei. Vielleicht iſt aber die Organiſation dieſer Bank fo 
feſt gefügt, daß heute auch ohne beſondere Genialität damit auszukommen wäre. 
Richtig iſt, daß die Perſönlichkeit des Dr. Georg Siemens weniger hervor⸗ 
treten würde, wenn nicht gerade ihm bekanntlich alle Unterhandlungen zufielen, 
ſo daß die elektriſchen und türkiſchen Geſchäfte u. ſ. w. ſeinen Namen immer wieder 
erklingen laſſen. Leider nehmen ſich gerade die türkiſchen Unternehmungen augen- 
blicklich etwas eigenthümlich aus, nachdem der Sultan auch bei der Haidar Paſcha⸗ 
Konzeſſion feine oft beklagte Unbeſtändigkeit gezeigt hat. Und dieſe Konzeſſion 
galt als die erſte reife Frucht der Drientreife des Kaiſers! . 

Der Bericht der Diskontogeſellſchaft wurde von der Contremine benutzt, 
um unter der Form einer ſcharfen Spezialkritik ganze Theile des Kurszettels 
herabzuſetzen. Wenn man an kleinen Eletrizitätwerken Intereſſe hat, ſo kauft 
man zunächſt Schuckert oder A. G. G.; will man alle möglichen Gebiete redu⸗ 
ziren, fo figt man zunächſt Diskontokommandit: jede Bewegung braucht eine Fahne. 
Aus dem Abſchluß der Diskontogeſellſchaft wollen einige Eingeweihte, zu denen 
aber jene Baiſſeſpekulanten nicht gehören, herausmerken, daß faſt alle Gewinne 
mit herangezogen worden ſeien, alſo die inneren Reſerven, die z. B. die Haupt⸗ 
ſtützen der Deutſchen Bank ſind, zum großen Theil fehlen. Immerhin iſt die 
Diskontogeſellſchaft noch ein gewaltiges Unternehmen, das nicht „ſtill ſteht“, wie 
der ſo oft gehörte Ausdruck lautet, ſondern ſich nur ſchwerfällig bewegt. Ein 
großes Geſchäft muß aber ſchließlich wieder vorwärts kommen, ſelbſt wenn die 
Leiter bereits um neun Uhr abends im Lehnſtuhl einſchlafen. 

Um die Zeit und ihren Wechſel zu erkeunen, muß man auf die Geſchäfts⸗ 
inſerate achten. Bei aller Vielſeitigkeit laſſen fie doch gewiſſe einheitliche Strömungen 
ſichtbar werden. So gab es vor Jahresfriſt noch zahlloſe Annoncen, in denen 
Kapitaliſten oder vermögende Kaufleute Betheiligungen an Geſchäften ſuchten. 
Heute überwiegen die Anzeigen von Firmen, die für ihre natürlich „gut gehende“ 
Fabrik neues Geld wünſchen und Reflektanten ſehr günſtige Bedingungen anbieten. 

Pluto. 
* 
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Moin König iſt bei Sperlings ſeit Jahr und Tag Mädchen für Alles. Sper⸗ 
lings ſind Leute, Vater, Mutter und Kind, die nie eine Rechnung bezahlen, 
grundſätzlich nicht, und dennoch, wie es ſcheint, ſehr angenehm leben, Ananasbowle 
trinken und denen gräfliche Gardeulanenoffiziere ihre jüngferlichen Schweſtern ins 
Zigeunerheim bringen. Der Mann malt und verkauft natürlich nie ein Bild. Die 
Frau radelt in Cocottenanzügen auf einem amerikaniſchen Renner, läuft zu Haufe 
im Yum⸗Yum⸗Koſtüm herum und bekümmert ſich natürlich nicht um die Wirth⸗ 
ſchaft. Das Kind geht niedlich in Weiß und läßt ſich natürlich vom Dienſt⸗ 
mädchen Märchen erzählen. Pauline macht Alles. Sie kauft gut und billig 
ein — ach ja: der kleine Tagesbedarf wird ſogar bei Sperlings bezahlt —, 
bekommt ganze Tafeln Chokolade — Suchards Alpenmilchchokolade, die der ge⸗ 
bildeten Frau Sperling als das Feinſte vom Feinen erſcheint — „zugeſchenkt“, be⸗ 
ſorgt für drei Perſonen, die mindeſtens einmal in jeder Woche Gäſte bei ſich ſehen, 
die ganze Hausarbeit, Küche, Wäſche, Einkauf und hat trotzdem eigentlich nie 
Etwas zu thun. Wenigſtens nicht für die Herrſchaft. Sie ſchwatzt entweder 
mit Erneſtine, einem netten Beſen, der bei Suhrs, im ſelben Haus, dient — 
Frau Suhr hat das Mädchen, das früher bei Sperlings war und da en detail 
ſtahl, gemiethet, ohne auch nur eine Treppe höher Auskunft zu erbitten —, oder 
mit einem ihrer fünf Liebhaber. Sie hat nämlich fünf; aber in allen Ehren. 
Denn ſie ift ein anftändiges Mädchen, ehrlich, ſauber, fleißig und tugendhaft, lebt 
in der Furcht der Obrigkeit, glaubt inbrünſtig an die Heiligkeit der beſtehenden 
Staats- und Geſellſchaftordnung und der durch fie hienieden bedingten Klaſſen⸗ 
unterſchiede und macht keine „Schmugroſchen“, trotzdem fie den ein Bischen be⸗ 
denktichen Grundſatz bekennt: „Alles nehmen und nichts geben.“ Doch die Gefahr 
ſolcher ſchlauen Weisheit läßt ſie nicht die Herrſchaft ſpüren, an der ſie liebevoll 
und treu hängt, ſondern nur die Liebhaber, die ſie amuſiren ſollen. Von den fünf 
Werbern nimmt ſie gern Geſchenke, läßt ſich noch lieber ein Glas Bier, ein 
deutſches Beefſteak oder Rührei mit Bückling von ihnen bezahlen, aber Keiner 
kann ſich eines beſonderen Gunſtbeweiſes rühmen. Es braucht kaum erwähnt 
zu werden, daß die Fünf — ein Turnlehrer, ein Packetfahrtbriefträger, ein 
Schneider, ein Pferdebahnſchaffner und ein Kunſtſchloſſer — einander recht⸗ 
ſchaffen haſſen und ſcheel blicken, wenn Einer dem Anderen auf der Hinter⸗ 
treppe oder in der Küche des Sperlinghauſes begegnet. Das kommt nicht ganz ſelten 
vor, denn Pauline hat, wie geſagt, ſo gut wie nichts zu thun und immer Zeit, den 
Lüſternen das Pförtchen zu öffnen. Sie „uzt“, echt berliniſch, die Männchen; 
bald aber merkt man, daß Einer dem Herzen des drallen Küchendragoners 
allmählich doch näher gekommen iſt: Radke, der Kunſtſchloſſer. Ein ſtämmiger, 
heißblütiger Kerl, der fich im Inuerſten als Proletarier fühlt, mit wildem Genoſſen⸗ 
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haß auf die Bourgeoiſie ſieht und von geputzten Müſſiggängern, auch wenn ſie 
freundlich find, kein Gläschen ſüßer Bowle annehmen mag. Er iſt natürlich auch 
gegen das „Dienen“; aber der Gegenſatz iſt für ihn nicht, wie für verftändigere 
„Zielbewußte“, der alte von status und contractus, von Geſindedienſt, der die 
Gemietheten mit Haut und Haar der Herrſchaft ausliefert, und freier, kontraktlich 
für gewiſſe Stunden vereinbarter Fabrikarbeit, — nein: er hält nur die Arbeit 
in ſozialdemokratiſchen Genoſſenſchaftbetrieben eines Menſchen für würdig 
und ſcheint die Thätigkeit in der kapitaliſtiſch geleiteten Fabrik auf eine Stufe 
mit dem Dienſtbotendaſein zu ſtellen. Dieſer ſonderbare Sozialdemokrat iſt 
unter Paulines Werbern der Mann mit den reellen Abſichten; die anderen 
Vier wollen ſchäkern, Radke will heirathen. Aber Pauline will nicht. Wozu 
heirathen? Um einen Haufen Kinder zu kriegen und ſich, damit der Mann und 
die Bälge leidlich leben können, vom frühen Morgen bis in die Nacht zu ſchinden 
und trotz aller Rackerei doch nie ſo viel zu haben, daß es ordentlich reicht? Nein, 
vom Heirathen hat nur der Mann „das Jute“. Pauline, deren Sinne, wenn 
ſie nicht gerade „wilde“ getanzt hat, trotz ſtrotzender Geſundheit mäuschenſtill 
ſind, will ledig bleiben, ſich mit Keinem einlaſſen, ſondern ihre gute Stelle 
bei Sperlings behalten. Da braucht man ſich wenigſtens nicht für Andere 
zu plagen, hat ſeine behagliche Ruhe und kann ſonntags mit Dem tanzen, 
der am Forſcheſten und Freigebigſten iſt und die leckerſte Mahlzeit bezahlt. 

Die Stelle iſt wirklich gut. Sperlings ſind nicht nur Individualiſten, 
die jede Perſönlichkeit, und ſeis auf dem Hängeboden, ſich ausleben laſſen: das 
Leben iſt bei ihnen auch an Abwechſelung ungemein reich, — ſogar in der Küche. 
Da, zwiſchen der Spülbank und dem Herd, erſcheint Frau Sanitätrath Suhr 
zum erſten Beſuch und führt lange Geſpräche über Dienſtboten im Allgemeinen 
und ihre Erneſtine im Beſonderen. Da taucht der Gardeulanenlieutenant 
Graf Barnim auf und begrüßt, zwiſchen dem Küchenſchrank und dem Müll⸗ 
eimer, in Pauline eine Jugendgeſpielin vom Rittergut feines Vaters, allwo 
der alte Herr König Feldhüter oder Nachtwächter war. Da ſtellt, neben der 
Waſſerleitung, der ſelbe Graf ſpäter dem Fräulein König ſeine bachfiſchige 
Schweſter Anna vor und die beiden Damen plaudern höchſt herzig mit einander. 
Solche Stellen werden in Berlin, ſelbſt an der charlottenburger Grenze, immerhin 
ſelten ſein und man kann es Pauline nicht verargen, daß ſie nicht wegziehen will; ſie 
hält große Stücke auf feinen Verkehr und wird als Frau Radke kaum jemals Grafen 
und Komteſſen bei ſich ſehen. Aber Herr Radke hat einen harten Willen: er 
beſteht darauf, aus Pauline, die im wilden Weſten der Reichs hauptſtadt ihre 
agrariſche Unſchuld und Autoritätgläubigkeit bewahrt hat, eine tüchtige Pro⸗ 
letarierfrau zu machen, und weiß, als Kunſtſchloſſer, wie man zum Herzen 
einer Küchenregentin den rechten Schlüſſel ſchmiedet. Ein Bischen Martyrium 
und einen Schuß Romantik: mehr brauchts nicht, um über den Turnlehrer, 
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den Pferdebahnſchaffner, den Schneider und den Packetfahrtbriefträger zu ſiegen, 
die ſchlappen Kerle, die ja obendrein ſämmtlich keine reellen Abſichten haben. Für 
das Martyrium ſorgt die hochwohllöbliche Polizei. Bei Klimſch in der Haſen⸗ 
haide, wo Pauline König und Erneſtine Fritſche ſonntags ihre Tanzluſt aus⸗ 
zutoben pflegen, kommt es zwiſchen den Freiern zu einer Keilerei und Radke, 
der den herbeieilenden Schutzmann ſein proletariſches Klaſſenbewußtſein fühlen 
läßt, wird als Haupthahn mit einer Anklage wegen Körperverletzung und obendrein 
wegen Widerſtandes gegen die Staatsgewalt bedroht. Die Romantik kann der 
Kunſtſchloſſer ſich ohne fremde Hilfe verſchaffen. Er gehört zu Denen, die 
im Bannkreis der bürgerlichen Geſellſchaft „natürliche Kinder“ genannt werden. 
Seine Mutter wurde von einem feinen Herrn liſtig verführt und quälte ſich ihr 
Leben lang, um den geliebten Jungen zu einem ordentlichen Menſchen zu 
machen. Da Radke nun als ein Märtyrer mit romantiſcher, das Miileids⸗ 
gefühl erregender Vergangenheit um ſie, die ihm Troſt, Licht und Wärme bringen 
ſoll, wirbt, kann Pauline dem Sturm ſeiner Leidenſchaft nicht länger widerſtehen: 
die ſonſt jo Nüchterne vergißt ihre praktiſchen Grundſätze und entſchließt ſich, die 
Frau des Kunſtſchloſſers zu werden, der es jetzt, in der Abſchiedsſtunde, ſogar 
für nöthig hält, der bourgeoiſen Herrſchaft feine früher fo ſchlechte Meinung ab⸗ 
zubitten und Herrn und Frau Sperling gerührt die Hand zu reichen... Ob 
dieſe Erfahrung auf ſein Parteiempfinden einwirken wird, bleibt uns verborgen. 

Das iſt der Inhalt der vieraktigen Komoedie „Pauline“, die von dem jungen 
Herrn Georg Hirſchfeld verfaßt und im Deutſchen Theater aufgeführt worden 
iſt. Ich glaube, in meiner Erzählung nichts vergeſſen zu haben ... Oder 
doch? Ach ja, eben ſällt mirs ein: Paulines Mutter, eine alte Bäuerin, kommt im 
letzten Akt auch noch auf die Bühne. Die ſtrenge Koſſäthenfrau hält nicht viel von 
der Tochter, die in Berlin wohl ein leichtes Tuch geworden ſein mag, und ermahnt 
ſie in harter Rügerede, das ruhige Glück nicht etwa hochmüthig zu verſchmähen, 
das der wackere Radke ihr bietet. Da die Mahnung der Mutter auf Panlines 
Entſchluß aber ohne jede Wirkung bleibt, brauchte Herr Hirſchfeld die alte Frau 
nicht erſt vierter Klaſſe nach Berlin zu bemühen; ſie konnte, ohne eine Lücke zu 
laſſen, feinem Stück eben fo fehlen wie Graf Barnim, Komteſſe Anna Barnim, 
Frau Sanitätrath Suhr, Fräulein Erneſtine Fritſche, der Beſitzer des Ball⸗ 
lokals, der Tanzmaitre, die Garderobiere, der Schutzmann, die beiden Kellner, 
der Küraſſier, der Muſiker und der Gaſt. Damit wären dreizehn Perſonen als 
überflüſſig von Theaterzeltel geſtrichen, ohne daß deshalb das Dienſtmädchen⸗ 
drama, das Herr Hirſchfeld uns vorführen wollte, um irgend ein weſent⸗ 
liches Motiv, ein wichtiges Agens oder auch nur um einen“ charakteriſtiſchen 
Zug verkürzt würde. Denn dieſes Drama ſollte doch wohl zeigen, wie eine 
nach Berlin verſchlagene, derb empfindende Bauerntochter als Mädchen für 
Alles, trotz der auf Seitenpfade lockenden Vergnügungſucht, im dunklen 
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Drange ſich des rechten Weges bewußt bleibt und durch allerlei Fährlichkeiten 
ſich in ein beſcheidenes Eheglück lootſt. Dazu waren die Dreizehn nicht nöthig. 
Aber freilich: wenn ſie gefehlt hätten, wären uns erſtens die Anſichten des Ehe⸗ 
paares Sperling und der Frau Suhr über den Umgang mit Dienſtboten nicht 
mitgetheilt worden, wir hätten zweitens die rührſamen Geſpräche zwiſchen 
dem Ulanenlieutenant, der Komteſſe und der Köchin nicht gehört und drittens die 
große, die herrliche Keilerei in der Haſenhaide nicht geſehen. Gerade dieſe Keilerei 
aber erregte den lärmenden Jubel der geputzten Leute, die zur erſten Vor⸗ 
ftellung gekommen waren. Es war ein erheiterndes Schauſpiel. Herrn Adolf 
L Arronge ſoll es, fo wird erzählt, aus dem Haufe getrieben und zu einem Klage⸗ 
ruf darüber geſtimmt haben, daß ſein Deutſches Theater ſo tief geſunken ſei. 

Solche Stimmung wäre verftändlih. Ich wenigſtens muß geſtehen, 
daß ich auf einer „erſten“ Bühne noch nie eine ärmere Albernheit geſehen habe, 
niemals, und daß ich, auf dem mit ſechs Mark und fünfzig Pfennigen bezahlten 
Platz, unter den beifällig tobenden Leuten mir wie in einem unbewachten Narren⸗ 
hauſe vorkam. Was war denn geſchehen? Ein paar Poſſentypen, die dem älteren 
Theil des Publikums aus den Jugendtagen der Frau Anna Schramm be⸗ 
kaunt fein mußten, hatten berliniſch krakehlt, waren einander dann in die Haare 
gerathen und ein Schutzmann, deſſen Amtswitz das Triumvirat des Kladderadatſch 
die Thür ſperren würde, hatte die ſeit Offenbachs „Briganten“ tauſendmal ge⸗ 
ſehene Unweisheit des blinden Poliziſten gezeigt. Und darob wurde von den 
gut ausſtaffirten Unkulturträgern, die im Börſencourier „das geiſtige Berlin“ 
genannt werden, geklatſcht, gebrüllt, getrampelt. Wie mußte das Schauſpiel 
erſt auf Herrn L'Arronge wirken, der alle Poſſenſpäße der letzte Jahrzehnte am 
Schnürchen hat, der, weil er einſt die „Gebrüder Bock“ gezeugt und an zwei luſtigen 
Poſſen, den „Kläffern“ und dem „Regiſtrator auf Reifen“, mitgearbeitet hat, ge⸗ 
rüffelt und über die Achſel angeſehen wurde und nun auf feine alten Tage dieſe 
Pauline erleben mußte! Das Ding nennt ſich anmaßend „Komoedie“; aber 
die Eintagsamuſirſtücke der Weirauch und Wilcken und Hugo Müller ſind da⸗ 
gegen, trotzdem ſie nur ſchlecht und recht Poſſen oder Volksſtücke hießen, Meiſter⸗ 
werke des Komoedienwitzes. Sie brachten doch mindeſtens die grobe Karikatur 
eines Berlinerthumes, das einmal war, auf die Bühne, beleuchteten mit derber 
Satire hier und da doch die Wurzeln komiſcher Konflikte; Pauline keucht 
athemlos in einem Fabelreich reiner Unvernunft umher und bewirthet uns 
mit einer erquälten Munterkeit, der jede geſunde Fülle des Lebens fehlt. Wenn 
die Damen ihren Hausfrauenverſtand, die Herren ihre Erinnerungen an grune⸗ 
waldige Ballhäuſer zu Rath gezogen hätten, dann hätten ſie ärgerlich die Zu⸗ 
muthung abgelehnt, ſie ſollten glauben, ſo könne es in einer berliner Küche, 
in einem berliner Tanzlokal zugehen. Und wenn die Kritiker noch den Muth 
hätten, dem Publikum unangenehme Wahrheiten zu ſagen, dann hätten ſie 
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offen ausgeſprochen, daß eine Menge, die Pauline nicht ſtreng von der Schwelle 
weiſt, nicht das Recht hat, im Theater überhaupt eine Meinung zu äußern. 
Der „Eroberer“ und die „Drei Reiherfedern“ waren gewiß ſchwache Dramen, 
deren Mißgeſchick nicht zu bejammern iſt; die tugendſam kokette Köchin aber und 
der Packetfahrtbriefträger, der wehleidig winſelt, weil er nicht ſo ungeduldig wie der 
Bote aus der beſſer uniformirten Schaar Podbielskis erwartet wird, — dieſe arm⸗ 
ſäligen Schwankſchemen wären kaum auf den Brettern des alten Wallnertheaters 
geduldet worden. Daß ſie jetzt Leben heucheln durften — freilich nur einen Abend 
lang, denn die Beſucher der folgenden Aufführungen, le vrai publie Sarceys, 
langweilte der leere Poſſenlärm allzu ſehr —, danken ſie nur der „Modernität“, 
die alle bisher giltigen Begriffe von dramatiſchen und theatraliſchen Noth⸗ 
wendigkeiten über den Haufen geworfen und den Sinn der früher bunte, bewegte 
Schauſpiele Suchenden ſo völlig verwirrt hat, daß ſie, um am nächſten Morgen nur 
ja nicht unmodern zu ſcheinen, den läppiſchſten Quark mit Freudengebrüll begrüßen. 

Pauline, ſo kündeten uns weiſe die Auguren, iſt die luſtige Heldin einer „na⸗ 
turaliſtiſchen Poſſe“. Das, hieß es, ſei an der Sache eben das Neue, das ganz 
Ungewohnte, das nur ein wahrhaft moderner Geiſt erfaſſen könne. Nun iſts 
ja nicht gerade angenehm, heute noch über Naturalismus zu reden; aber wir 
wollen doch hören, was der Pflegevater des ſchon altmodiſch klingenden Wortes 
ſich unter einer naturaliſtiſchen Poſſe eigentlich vorſtellte. In der Vorrede zu den 
Heritiers Rabourdin klagte Zola vor einem Vierteljahrhundert darüber, daß 
Molieres Erbe verthan fei: Qu’a-t-on fait de ce beau rire, si simple, 
si profond dans sa franchise, de ce rire si vivant où il ya des 
sanglots? Nous avons, à cette heure, la comedie d’intrigue, un jeu 
de patience, un joujou donné au puplic. Elle regne comme type 
parfait, elle a impose un code dramatique. ... Voilä où en est 
Théritage de Moliere, et voila pourquoi j'ai r&ve de remonter jusqu'à 
ce modöle glorieux. Und als er ſpäter Theaterkritiker des Voltaire war, rief 
er, die unerträgliche, ſcheinbar unveränderliche Poſſenplattheit der Modeſchwänke 
müſſe durch die farce moderne verdrängt werden, durch die ſoziale Satire, dont 
le rire sonnerait si vaillamment. Er wußte: Neues war nicht zu finden, nicht 
zu erfinden; er wollte die umſtändliche Jutrigue beſeitigen und ſuchte das Heil 
bei den Alten, den großen Komikern, die ſämmtlich, von Ariſtophanes bis zu 
Moliere und Anzengruber, in der einzig ſinnvollen Bedeutung des ſeitdem fo 
häufig geſchändeten Schlagwortes Naturaliſten waren. Sind die Poſſen vom 
Adelsprotz und vom Hypochonder Argan, von den Kreuzelſchreibern und dem Dop⸗ 
pelſelbſtmord nicht naturaliſtiſch, fo gut wie die roheren Heidenſpäße des Griechen 
über die Ekkleſiazuſen und Lyſiſtrates brünſtige Schaar, und kichert und jauchzt 
und höhnt in dieſen ewig jungen Werken nicht das tapfere Lachen der ſozialen 
Satire? In „Pauline“ erinnert nur die lüderliche Technik an die ſchon fern 
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ſcheinenden Tage, da die Botſchaft von der neu „werdenden Bühnendichtung“ weit 
ins Land erſcholl. Dreizehn Perſonen, wir ſahens, können aus dem öden Bereich 
dieſes Küchenſchwankes gewieſen werden, ohne daß irgendwo eine Lücke ſpürbar 
würde. Die Satire dringt nicht durch die dünne Oberfläche; und der Verſuch, einen 
Standpunkt für die moralinloſe, im wahren Wortſinn naturaliſtiſche Betrachtung 
einer beſtimmten Welt zu gewinnen, wird gar nicht erſt gemacht. Man braucht 
nicht einmal an den kunſtvoll und mühſam aus Gobelinfarben zuſammengefügten 
Fries zu denken, auf dem die Brüder Goncourt das Schickſal der armen Germinie 
Lacerteux ſchilderten — wirklich „ſchilderten“, denn erleben ließen auch ſie es 
uns nicht —, um zu merken, wie hier ein guter Stoff ſchmählich verthan ward. 
Eines Dichters Kraft kann es reizen, in die Dienſtbotenſphäre hineinzuleuchten 
und zu zeigen, wie die Mädchen leben und lieben, werden und welken, die Wand an 
Wand mit der Bourgeoiſie hauſen und doch von deren Genüſſen und Sorgen, 
Empfinden und Wünſchen wie durch ein Wektmeer geſchieden find. Welche Wand⸗ 
lungen entſtehen im Bewußtſein der Bauerntochter, die um die fährliche Zeit der 
Geſchlechtsreife in die Großstadt verſchlagen wird und ſich in Verhältniſſen zu: 
rechttaſten ſoll, deren Komplizirtheit ihr dumpſer Sinn früher nicht zu ahnen 
vermochte? ... Kein Menſch kümmert ſich darum; das Dienſtmädchen mag feine 
Arbeit thun und, wenn es fertig iſt, auf den luftloſen Hängeboden klettern; 
aus dem Papierkorb der Herrſchaft mag es die Mordgeſchichten aufleſen, die 
in den Zeitungen allein ſeine Aufmerkſamkeit erregen, und an jedem zweiten 
Sonntag mag es, allenfalls mit dem Hausſchlüſſel, tanzen gehen. Eine innere 
Gemeinſchaft zwiſchen der Magd und den feinen Frauen, denen fie dient, giebt es 
nicht; höchſtens wird ihr ein Traktätchen in die Hand geſteckt, wird ihr ein⸗ 
geſchärft, ſtatt nach Halenſee lieber in die Kirche zu gehen. Und ſie ſieht und hört 
doch ſo Manches, wird zu manchem unwirſchen Vergleich geſtimmt und mancher 
quälende Zweifel überwächſt ihren Glauben... Immer allein, immer ſtumm; denn 
es paßt ſich nicht, mit der Herrſchaft zu plaudern. Das hat ihr ſchon die 
Miethfrau geſagt. Auch beim Leſen darf ſie ſich nicht ertappen laſſen; denn 
es ſchickt ſich nicht, in die Nacht hinein zu ſchmökern, ftatt ſchlafen zu gehen 
und zu neuer Arbeit neue Kräfte zu ſammeln. Menſchlich ſprechen nur die 
Lüſternen mit ihr, die von ihrem rundlichen Reiz, ihrer ungeſtillten Jugend⸗ 
ſehnſucht ein warmes Stündchen erhoffen, — und wenn ſie ihnen lauſcht und 
leichtſinnig wird, fliegt ſie hinaus, hat einen Fleck im Dienſtbuch und kann 
Wochen lang vergebens um eine neue Stelle anklopfen. Wie ſolche Verwaiſten 
dann im Lauf der Zeit werden, frech und tückiſch und unwahrhaftig, wie ſie 
in der Herrſchaft den Feind ſehen lernen, gegen den alle Mittel gelten: davon 
wiſſen die Hausfrauen ſchlimme Lieder zu fingen... An komiſchen — und 
namentlich an tragikomiſchen — Konflikten ift in dieſer engen Welt kein Mangel; 
um ſie aber zu finden, muß die Phantaſie dieſe Welt deutlich geſehen haben. 
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Der junge Herr Hirſchfeld ſah fie wohl nie. Er hat in den „Müttern“ 
gezeigt, daß er, mit der Innigkeit feines Fühlens und der frühreifen Kunſt, mit: 
leidig in Seelen hinabzuleuchten, ein ehrlicher Dichter iſt, der das Leid einer 
kleinen Menſchheit in ergreifende, aus der Tiefe ihres individuellen Empfindens 
heraufklingende Töne zu löſen weiß. Er hat auch in dem viel ſchwächeren Schau⸗ 
ſpiel „Agnes Jordan“ noch bewieſen, daß er, wie kein Anderer, den jüdiſch⸗ 
berliniſchen Ton trifft, die zwiſchen zärtlichſter Bethulichkeit und leidenſchaft⸗ 
licher Roheit jäh wechſelnde Art eines familiären Verkehres, dem der ſichere 
Grund einer ruhig erworbenen Kultur und die alles Empfinden tragende 
Tradition fehlt, die krankhafte, im Ghetto der Geiſter erworbene Sucht, ſich 
ſelbſt in jeder Lebensregung zu beobachten und höchſt intereſſant zu finden, 
und die künſtliche, falſch und unrein klingende Kindlichkeit einer unter den 
völlig verſchiedenen Eindrücken der Schule und des Hauſes erwachſenden Jugend, 
die der ringsum heulende Haß in verſchüchterte Wehleidigkeit hineingeſcheucht 
hat. Nun ſchied er aus dem heimiſchen Revier, — und nun ſieht man, betrübt und 
enttäuſcht, daß er nur Geſehenes wiederzugeben vermag und das Wunderkind zum 
armen Stümper wird, wenn es auf die Kraft der Phantaſie angewieſen iſt. Der 
Ton der Heimath ſchwingt nach, wenn Spreebethuliens Dichter einen Schneider 
— oder wars der Schloſſer? — drohen läßt, er werde dem Nebenbuhler „die 
Knochen im Leibe zerbrechen“; ſo wüthen, wenn der Sauerbraten nicht weich, das 
Gemüſe nicht fett genug war, iſraelitiſch-berliniſche Händler, nicht Schloſſer 
und Schneider, die zu dräuenden Pleonasmen kaum geſtimmt ſind. Das Spiel 
iſt zeitlos und heimathlos, trotz dem modiſchen Firniß, und Pauline unter⸗ 
ſcheidet ſich im Weſen nicht von den Dutzendzofen, die ſeit Molières Tagen 
tugendſam, mutterwitzig und ausgelaſſen über die Bretter der Poſſenbühne 
trampeln. Es iſt ſicher kein Zufall, daß der Dichter ſie bei dem fabelhaften 
Zigeunerpaar Sperling dienen ließ, das ſelbſt keine geiſtige Heimath hat. 

.̃ . Ins Zeltlager der „Heimathloſen“ führt uns in feinem neuen Drama 
auch Herr Max Halbe; und es ift gewiß wieder kein Zufall, daß auch er ſchließ⸗ 
lich in trübem Theaterſpiel ſeine Zuflucht ſucht. Oder liegt ſein Fall anders? 
Hat er einen Witz gewagt und wollte nur zeigen, daß man mit den älteſten 
Handwerkermitteln noch heute eher Ruhm erreicht als mit einem kecken und 
in ſeiner Keckheit löblichen Erdreiſten? Wars ihm um den Beweis zu thun, 
welche verſchimmelte Winzigkeit man ungeſcholten den Leuten vorſetzen dürfe, die 
für die immerhin von einem Dichter erdachte Talmirenaiſſance des „Eroberers“ 
nur Hohn hatten? Faſt möchte mans glauben, wenn man auf die ruppiner Bilder⸗ 
bogen blickt, die uns das Schickſal der „Heimathloſen“ vorführen ſollen. Da iſt 
Alles, was der im Geiſt Arme braucht, um die ſtumpfen Nerven rütteln zu 
laſſen. Die verſchämt ein Bischen kuppelnde Zimmervermietherin aus Gallier⸗ 
land, die ein gebrochenes Deutſch à la Königslieutenant ſpricht, wie es noch 
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nirgends je vernommen ward. Der entgleiſte Hageſtolz, in dem ein Genie 
ſteckt und der nur ein großer Lump und ein kleiner Aktenſchreiber wurde. Die 
edle, halb männiſche Klavierlehrerin, die ihren Roman hinter ſich hat, in der 
neueſten Weltanſchauung, weit jenſeits von Gut und Böſe, lebt, in der Weihnacht 
aber kindlich fromm in ein bourgeoiſes Familienheim kriecht, wo ſie ſonſt nur 
als Stundengeberin geduldet wird. Die ſtrenge Mutter aus der Provinz, 
die eiſig korrekte Matroue, die, je nach Bedarf, ſegnet oder flucht und deren 
Herz bricht, ohne daß ſich ein Thränchen an die Wimper hängt. Die über⸗ 
reife Eiferſüchtige, die gegen die glücklichere Jugend Intriguen anzettelt, aber 
ſtets noch rechtzeitig unſchädlich gemacht wird. Der agrariſche Wüſtling aus der 
Sudermannſippe Derer von Röcknitz, der im Winter in Berlin auf der Lauer nach 
friſchem Mädchenfleiſch liegt und es, weil er junkerhaft brutal ift, keine Umſtände 
macht und gleich aufs Ganze geht, auch immer erwiſcht, der über Leichen zu neuer 
Luſt ſchreitet und ſich, um bequemer hinter dem Rücken der Frau buhlen zu können, 
in den Reichstag wählen läßt, wo er dann am Ende gar die Fleiſchnoth beſtreiten 
und ſich mit Herrn Paaſche zum Seelenfang für den allmächtigen Gott ver⸗ 
bünden wird. Und ſchließlich die Unſchuld vom Lande, der arme, bunte Falter, der 
ein Weilchen ängſtlich um das lockende Licht flattert und ſich eines ſchlimmen Abends 
die Flügel verbrennt. Diesmal kommt das verwegene Fräulein, das wir in den letz⸗ 
ten Jahren ſo oft auf der Bühne ſahen, aus Danzig, wo die Mutter ſie mit einem 
philiſtriſchen Steueraſſeſſor paaren wollte, nach Berlin, um ihre Stimme auszu⸗ 
bilden und „etwas Großes zu werden oder zu Grunde zu gehen“. Das Jüngferchen 
will „ſich ausleben“. Die Stimme erweiſt ſich als eingebildet, Lottchen verliebt ſich 
ſpornſtreichs in den wüſten Agrarier, wird von ihm in der Weihnacht verführt — 
viel Mühe ſcheint es ihn nicht zu koſten —, will ihn, ich weiß nicht recht, warum, 
in der Faſtnacht töten und ſtürzt ſich, weil die noch immer eiſige Mutter das 
beſchädigte Töchterchen heimholen und „beſſern“ will, am nächſten Nachmittag aus 
dem Fenſter. .. Das iſt, ganz im Ernſt, der Inhalt eines „modernen“ Dramas, 
das den ſpärlichen Gäſten des Leſſingtheaters angeboten und von ihnen gütig 
und mild hingenommen wurde. Man müßte ausführlich Szene für Szeue er⸗ 
zählen, um auf Schritt und Tritt die graſſen Unmöglichkeiten zu zeigen. Solche 
Mühe würde aber ſchlecht belohnt werden. Herr Halbe iſt ein anmuthig mit 
leiſer Lyrik begabter Mann — diesmal ſummte ſie nur durch den ſchwülen Weih⸗ 
nachtſpaß —, der ſich über den Unwerth der aus verſchollener Künſtlerromantik 
und rohen Hintertreppenmären haſtig zuſammengeflickten Geſchichte nicht täuſchen 
kann und das Publikum, das ihm ſo übel mitgeſpielt hatte, gewiß nur zum 
Narren haben wollte, als er die poetiſch Heimathloſen höhnte, die fo ſtürmiſch 
einſt zur Fahrt in neues Land drängten und nun froh ſind, wenn ſie zwiſchen 
Couliſſen und Theatergerümpel bei reichlichem Futter ausruhen dürfen. M. H. 
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